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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIA 3A PABMATPAILE XKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITHIATIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-3456-7/21
Banja Luka, 22.12.2021.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja LukKa, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja:
"NEXEN” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku, Boris Mandi¢, advokat iz Istoénog
Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 02-404-158/21 od 12.11.2021. godine,
ugovornog organa: Opstina Ugljevik, u otvorenom postupku javne nabavke radova: ,Izgradnja
rasvjete na podru¢ju Opstine Ugljevik®, broj obavjeStenja o nabavci: 894-1-3-65-3-64/21 od.
12.11.2021. godine, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d.) Zakona o javnim nabavkama
("Sl.glasnik BiH", broj:39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj:

29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrzanoj dana 22.12.2021.godine,

doneseno je:

RIJESENJE

1. Zalba 7alitelja: "NEXEN?” d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku, Boris
Mandi¢, advokat iz Isto€nog Sarajeva, djelomitno se usvaja, i poniStava se Tenderska
Dokumentacija broj 02-404-158/21 od 12.11.2021. godine, te se predmet vraca
ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev zalitelja "NEXEN" d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomocéniku, Boris Mandi¢, advokat iz Istonog Sarajeva, za povrat naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 5.000,00 KM, o éemu ¢e se donijeti posebno
Rjesenje,

3. Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtje\; i\élitelja "NEXEN” d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢, advokat iz Istoénog Sarajeva, za

nadoknadu troskova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom organu Op3tina Ugljevik da nadoknadi troskove Zalbenog postupka
za sastavljanje Zalbe Zalitelju "NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku,

- Boris Mandié, advokat iz Isto¢nog Sarajeva, u visini od 614,25 KM u roku od 15 dana
od dana izvr§nosti ovog Rjesenja.
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OBRAZLOZENIJE

U otvorenom postupku javne nabavke radova: ,lzgradnja rasvjete na podrucju
Opstine Ugljevik®, broj obavjeStenja o nabavci: 894-1-3-65-3-64/21 od 12.11.2021. godine,
ugovornog organa: Opstina Ugljevik, izjavljena je Zzalba zalitelja: "NEXEN” d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomo¢niku, Boris Mandié¢, advokat iz Isto€nog Sarajeva, na Tendersku
dokumentaciju broj 02-404-158/21 od 12.11.2021. godine, prema navodima, a kako slijedi.
1. U Tenderskoj dokumentaciji u dijelu ,,Uslovi za kvalifikaciju ponudaca" tadka 4.1.2.
navedeno je slijedece:
»4.1.2 Ponudac kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedeée dokumente kojima
¢e potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tatke 4.1.1.
a) Uvjerenje nadleZznog suda kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krivicno djelo u€eS¢a u kriminalnoj organizaciji, za
korupciju, prevaru ili pranje novca '
b) Uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudac, kojim se
potvrduje da nije pod steCajem, niti je predmet steCajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnostii
c) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je ponudac izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje
i
d) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje daje ponudaé izmirio
dospjele obaveze u vezi sa placanjem direktnih i indirektnih poreza.”
Ugovorni organ je zahtjev iz tacke 4.1.2. Tenderske dokumentacije postavio u suprotnosti sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,
Misljenju Agencije za javne nabavke, stavu Suda Bosne i Hercegovine, ali i zauzetoj praksi od
strane Ureda za rasmatranje Zalbi.
Clanom 45. stav (1) tatka a) ZJN odredeno je da je Ugovorni organ, izuzev u sluéajevima iz
¢lana 21. stav (1) tacka d) i ¢lanka 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duZan odbaciti zahtjev za
uéesce ili ponudu ako je kandidat/ponudaé¢ u krivicnom postupku osuden pravosnaznom
presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno
vazedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
Stavom (2) tacka a) istog ¢&lana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudaé kojem bude
dodijeljen ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u krivi¢nom
postupku nije izre¢ena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢na djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca.
Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed
navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljuéivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i
Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od
14.05.2019. godine sa pitanjem: ,,Da lije za ispunjenje ovog uslova iz lana 45. stavak (1) tacka
a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tatka a) iste. odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja®.
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Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2021g. godine, obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema Clanku 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog €lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za kriviéna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga,
neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propiSe obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelja.

Prema tome, kandidat/ponuda¢ je duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u krivicnom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivina djela iz ¢lanka 45. stavak (1) tocka a)
Zakona." (Vidjeti stav Agencije za javne nabavke:

(https://www .javnenabavke.gov.ba/hr/articles/154/koji-sud-je-nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-
clana-45-stav-2-tacka-a-Zakona-o-javnim-nabavkama).

Identi¢an stav po navedenom pitanju, zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. S 3 U
033888 19 U od 11.01.2021. godine.

Clanom 2. stav (1) tacka d) ZJN propisano je:

»lenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovarajuéih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudagima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuuje obavjestenje
o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uceSce/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja.*

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, &ija
primjena je propisana odredbama ¢lana 53. stav (4) ZJN, je propisano:

»lenderska dokumentacija izraduje se na nacin da sadrzi sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ucesce i/ili ponude.”

Clanom 3. stav (1) navedenog Uputstva propisano je:

»lenderska dokumentacija sadrZzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponuda¢i mogu pripremiti svoje zahtjeve za ucesée
/ponude.” -

Kako Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog lica, to Ugovorni ogran ponudadima nije dao sve
potrebne informacije koje ponudacima omogucavaju izradu i pripremu ponude, to je posve jasno
da je isti postupio suprotno odredbama ¢lana 2. stav (1) tacka d) ZJN i ¢lana 2. stav (1) i ¢lana 3.
stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

O nepravilnosti Tenderske dokumentacije pripremljene na ovakav nadin, Ured za razmatranje
Zalbi je zauzeo stav u svojim RjeSenjima.l (dostavljamo u prilogu Zalbe)

1 Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br, JN2-03-07-1-1752-7/20 od 03.09.2020. godine:
,Clankom 45. stavak (1) totka a) ZIN odredeno je daje ugovorno tijelo, osim u sluajevima iz
€Clanka 21. stavak (1) to¢ka d) i €lanka 22. stavak (1) tocka d) ovoga Zakona, duzno je odbaciti
zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden




pravomoc¢nom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare ili pranja
novca, sukladno vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.

Zalitelj navodi ,Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje
naprijed navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljucivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u
Bosni i Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br.: 01-02-1-1083-
3/19 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: Da li je za ispunjenje ovog uslova iz &lana 45. stavak (1)
tacka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tatka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi3tu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja?".

Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema &lanku 45, stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tatka a) istog &lana Zakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bise upisivalepravosnaznepresude za
osudene za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.

Stoga, neophodno je da Ugovomni organ u tenderskoj dokumentaciji propide obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi Elana 45. stav (1) tadka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelj a.

Prema tome, kandidat/ponuda¢ je duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleznog prema svom sjedidtu, iz kojeg je vidljivo da mu u kriviénom postupku nije izre¢ena
pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivicna djela iz &lanka 45. stavak (1) tocka a)
Zakona. (Vidjeti stav Agencije za javne nabavke:

(https://www javnenabavke.gov.ba/hr/articles/154/koj i-sud-je-nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-
clana-45-

stav-2-tacka-a-zakona-o-javnim-nabavkama).

U pogledu navedenog, ovo tijelo upucuje na &injenicu, da je predmetni postupak javne nabave
zapoCet dono$enjem Odluke opokretanju postupka nabave broj: 237-16-01/20 od 26.06.2020.
godine, i objavljivanjem tenderske dokumentacije broj: 3073-7-1-11-3-2/20 od 08.07.2020.
godine, a misljenje Agencije za javne nabave u pogledu navedenog, odnosno kumulativnog
dostavljanja potvrde Suda BiH i potvrde suda prema i najnovija praksa Ureda za razmatranje
zalbi Filijala Mostar zauzela je stav po predmetnom pitanju u Rjesenju br. IN2-03-07-1-337-7/21
od 11.05.2021. godine i IN2-03-07-1-2867-8/21 od 11.11.2021. godine, a koji glasi:

,S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je &lanom 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano:
Ugovorni organ, izuzev u sluéajevima iz &lana 21. stav (1) tacka d) i clana 22. stav (1) tacka d)
ovog zakona, duZan je odbaciti zahtjev za u¢e$ée ili ponudu ako:

a) je kandidat/ponudat u kriviénom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela
organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaZeéim propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

Clanom 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano:

Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljedece dokumente
Kojima ¢e potvrditi da se sluéajevi navedeni u stavu (1) ovog &lana ne odnose na njega: a)
uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje d au krivi¢nom postupku nije izreCena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za kriviéno djelo udedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca.
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U kontekstu navedenog, ovaj organ isti¢e da je nadleZni sud svaki sud kome je zakonom dato
ovladtenje da sudi u odredenim slu¢ajevima. To su Sud BiH, ali i sudovi u entitetima i Breko
distriktu. Nadalje, djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) ZIN (kriviéna djela organiziranog kriminala,
korupcija, prevara ili pranje novca) predvidena su i entitetskim kriviénim zakonodavstvom, npr.
Zakonom o sudovima u Federaciji BiH (,S1. novine FBiH*, broj 38/05 do 52/14). Krivi¢nim
zakonom FBiH (SluZbene novine FBiH broj 36/03 do 75/15). Takoder, &lanom 26. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH je propisana nadleznost sudova prema mjestu na &ijem
podrudju je kriviéno djelo izvrieno.

Takoder, ne postoje jedinstveni registri kaznene evidencije za pravna lica na podrugju entiteta ili
Brcko distrikta i za sudenje po krivi¢nim djelima iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) ZIN nadlezni su
svi opéinski i osnovni sudovi u Bosni i Hercegovini, kao i sud BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, da su za sudenje za krivi¢na djela iz ¢lana 45. stav (1) tatka a) ZIN
(djela organiziranog kriminala, korupcija, prevara ili pranje novca) nadlezni svi opcinski i
osnovni sudovi u Bosni i Hercegovini i Sud Bosne i Hercegovine, ovaj organ konstatuje da
zahtjev ugovornog organa iz tatke 11. TD (daje ponudad koji bude odabran kao najbolji duzan
dostaviti izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivinom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca) nije dovoljno jasan i precizan, to je u suprotnosti sa &lanom 53. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama., Naime navedeni &lan Zakona propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za udedée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi, a kako iz tagke 11. TD nije jasno koji je to nadlezzni sud (ili nadlezni
sudovi) &iji izvod iz kaznene evidencije treba dostaviti ponudaé koji bude odabran kao najbolji,
ovaj organ konstatuje da na¢in na koji je definisana tatka II. TD kod potencijalnih ponudada
stvai'a nedoumice, $to onemogucéava pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a §to nije
u skladu sa &lanom 53. stav (1) ZJN, kao ni sa sjediitu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja je objavljeno dana 27.06.2019. godine, te ovo tijelo konstatira daje
ugovorno tijelo bilo duzno propisati u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kumulativno
dostavljanje potvrde Suda BiH i potvrde suda prema sjedistu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja kojim se dokazuje da u kaznenom postupku nije izre¢ena pravomoéna
presuda kojom je osuden za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare ili pranja
novca. Stoga je i ovaj navod Zalitelja utemeljen, kao i Zalba u cijelosti.

Ukoliko ponovi postupak za javnu nabavu predmetnih roba, ugovorno tijelo je duzno da u
potpunosti postupi prema pravnim pravilima javne nabave, kojim se obvezuje ugovorno tijelo da
pripremi tendersku dokumentaciju u potpunosti sukladno sa odredbom &.53 Zakona o javnim
nabavama, a kojom se propisuje da ée Tenderska dokumentacija sadrzavati jasne i odgovarajude
informacije za odabrani postupak dodjele ugovora, tako da ponuditelji na odgovarajucoj polaznoj
osnovi mogu pripremiti sadrZaj svojih ponuda.“ (strana 11, pasus &etvrti i nadalje)

¢lanom 3. stav (1) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje
da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojadnjenja koji moraju biti
definisani jasno. S obzirom da tacka Il. predmetne TD nije jasno definisana, navod zalitelja se
smatra osnovanim.*

Buduci da je oigledno da je Tenderska dokumentacija nepravilna, neprecizna i nezakonita u
navedenom dijelu, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a sve u skladu sa
zauzetom praksom URZ, ali i Misljenju Suda BiH.
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U Tenderskoj dokumentaciji u tacki 4.4. stav. b) zahtijevano je sljedeée:

»b) Ponudaci su duzni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske masine koje su neophodne
za optimalan proces izvodenja radova:

-1 hidrauli¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

-1 masina za reciklazu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.

b) Ponudaci dokazuju da ispunjavaju uslov iz tatke 4.4. b) dostavljanjem :

-ovjerene kopije vazee upotrebne dozvole za hidrauliénu dizalicu,

- ovjerene kopije upotrebne i saobra¢ajne dozvole masine za reciklazu asfalta. «

Dakle, Ugovorni organ zahtijeva da ponudagi u trenutku pripreme ponuda posjeduju masinu' za
reciklaZu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima bez nudenja
mogucnosti da zahtijevanu masinu iznajme ili dostave izjavu da ée raspolagati sa datom masinom
za vrijeme izvr§enja ugovora.

Smatramo da ovaj zahtjev nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Naime, u €lanu 44, Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedeée:

fajUgovomno tijelo odreduje u tenderskoj dokumentaciji uvjete za kvalifikaciju tako 3to utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnitke i/ili profesionalne sposobnosti. 3
Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovorno tijelo odredi za kandidate/ ponuditelje, kao i
dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obvezno trebaju biti razmjermi predmetu
Jjavne nabave i sukladni s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti ograni¢avajuéi za konkurenciju i
moraju biti jasni i precizni."

Dakle, Zakon o javnim nabavkama je jasan kada je rije¢ o tome da Ugovorni organ odreduje
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca i da isti obavezno trebaju biti srazmjerni predmetu
javne nabavke. Ugovorni organ je postavio uslov koji prevazilazi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju jer prije svega zahtjev za posjedovanjem masine nije srazmjeran predmetu javne
nabavke (izgradnje rasvjete) niti je u skladu s njim.

U konkretnom postupku radi se o izgradnji javne ras\jete, pa se postavljeni uslov od strane
Ugovornog organa - potreba za masinom za recikla?u asfalta minimainog kapaciteta 10 t/h za
asfaltiranje u zimskim uslovima, javlja nesrazmjernom, a u potpunosti izostaje obrazloZenje
postojanja stvame potrebe, te logi¢nu vezu s predmetom nabavke i razmjernosti. (!?)

Krucijalno je spomenuti da dio radova za koji se moZe koristiti masina za reciklazu asfalta iznosi
svega 2% ukupne procjenjene vrijednosti, dakle manje od 10.000,00 KM, a stoje zanemarivo
kada se uzme u obzir da je procijenjena vrijednost nabavke 417.765,75 KM. Dakle, evidentno je
da je iznos za dio radova reciklaZe asfalta nesrazmjerno mali u odnosu na postavljeni zahtjev, te
Zalitelj drzi da nije nuZno posjedovati masinu za asfaltiranje u zimskim uslovima u svrhu
ispunjavanja jednog od osnovnih kvalifikacionih uslova.

Nadalje, zahtjev Ugovornog organ ne omogucava svim kandidatima i ponudacima jednak i
nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju, a $to je direktno suprotno &lanu 54. Zakona o javnim
nabavkama.

Ovako postavljen uslov pogoduje ponudagima koji ve¢ posjeduju madinu za reciklazu asflata
minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima, te ovako postavljeni uslovi su
ograniCavajuci za konkurenciju &ime se krii odredba &lana 44. Zakona o javnim nabavkama.

U Tenderskoj dokumentaciji, tacnije u Predmjeru radova, navedeno je da se asfalt sjeCe/iskopava
ru¢no ili masinski ali nije navedeno da se asfalt mora isjeéi masinom za recikliranje asfalta,
zapravo, u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati pa je nejasno zasto
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Ugovomi organ postavlja kao jedan od uslova za kvalifikaciju posjedovanje masine koja zapravo
nije ni potrebna za izvodenje radova koji su jasno definisani u Predmjeru radova. Zalitelj dr¥i
daje ovaj zahtjev suvisan i nepravilan.

Zalitelj istie da se svi radovi navedeni u Predmjeru radova uobicajno i svakodnevno izvrSavaju
bez potrebe za zahtijevanom masinom, a nabavka iste je samo dodatni trodak kojem se ponudadi
bespotrebno izlaZu.

Ugovorni organ je navedeni zahtjev postavio nepravilno u odnosu na Zakon o javnim nabavkama
BiH, a istovremeno je onemogucio potencijalne ponudade da zahtijevanu masinu iznajme i/ili da
dostave izjavu da ¢e raspolagati sa datom masinom za vrijeme izvrienja ugovora, a na taj nacin bi
Ugovorni organ omogucio ponudagima jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju i osigurao
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju u cilju postovanja Opitih principa javnih nabavki i jednakog
tretmana svih ponudaca.

Ovako postavljena TD, bez jasnog, razloZznog obrazloZenja, i bez jasne i logiéne veze na relaciji
zahtijevano - zaista neophodno, naro¢ito na natin da se izritito zahtijeva posjedovanje/vlasnistvo
nad predmetnim maSinama, Ugovorni organ samo suzava krug konkurencije, a dovodi u sumnju i
stvarne namjere - pogodovanja pojedinim ponudacima.

U konkertnom, pored svih prethodno navedenih nepravilnosti kojima se direktno krie odredbe
Zakona o javnim nabavkama, UO je takode prekrsio i Opste principe koje proklamuje ¢lan 3.
ZIN.

Ugovorni organ je duzan modifikovati postavljene zahtjeve u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvarno konkureninoj osnovi i Opstim
principima javnih nabavki.

U Tenderskoj dokumentaciji u tacki 4.4. stav. b) zahtijevano je sljedeée:

.b) Ponudaci su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske magine koje su neophodne
za optimalan proces izvodenja radova:

-1 hidrauli¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

- | maSina za reciklaZu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.*
Dakle, evidentno je da Ugovorni organ zahtijeva raspolaganje sa maginom za asfaltiranje u
zimskim uslovima kao minimalni uslov za kvalifikaciju.

Zalitelj je dana 17.11.2021. godine na Portalu javnih nabavki postavio pitanje Ugovornom
organu, sledece sadrZine:

postovani,

tenderskom dokumentacijom zahtjevano je posjedovanje:

masina za reciklazu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima“
Smatramo daje ovaj zahtjev suviSan i da isti treba biti uklonjen. Naime, dio koji se tiCe
asfaltiranja u ovom postupku je vrijednosno manji od 10.000KM a na procjeni od 417.765,75
KM to &ini svega udio od oko 2%. S obzirom na jaku mali iznos ovih radova, smatramo da ne
treba biti nuZno posjedovati mainu za reciklazu asfalta za asfaltiranje u zimskim uslovima kao
osnovni kvalifikacioni uslov. Generalna je praksa da se izvodagi radova oslanjaju na podizvodate
specijalizovane za odgovarajuce radove. Smatramo da penudagi trebaju da posjeduju opremu za
izvr8enje radova na rasvjeti a to su isporuka i montaza stubova, kablova i svjetiljki a da se za
ostale dodatne specijalistitke radove oslone na kapacitete podizvodaca.

Molimo Vas da uvazite ovu sugestiju te da uklonite zahtjev za posjedovanje masine za reciklaZu
asfalta.

Ugovorni organ je odgovorio na pitanje Zalitelja, a kako slijedi: pogtovani,




Obzirom da realizacija radova dogradnje i izgradnje javne rasvijete na podruéju opstine Ugljevik
zahtjeva u dijelu grada Ugljevika iskop rovova u asfaltnim povriinama smatramo pod
pretpostavkom da ¢e se ugovor realizovati i u zimskom periodu (...)*

Dakle, Ugovorni organ pretpostavlja da ée se ugovor realizovati u zimskom periodu pa vodeéi se
pretpostavkom kao jedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva posjedovanje maine za asfaltiranje
u zimskim uslovima.

Dalje, u Tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.6. ,Rok izvodenja radova“ jasno je navedeno
sljedece: ,,Rok izvrienja ugovora, odnosno izvodenja radova je 6 mjeseci, radunajuéi od dana
stupanja ugovora na snagu.“

Krajnji rok za predaju ponuda je 29.11.2021. godine nakon &ega bi Ugovorni organ trebao
donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Tenderskom dokumentacijom je odredeno da ée Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u roku koji je odreden za vaZenja ponude a koji je naveden u tadki 5.9.
»Rok vaZenja ponude'l Tenderske dokumentacije kako slijedi:

»3.9.1. Ponude moraju vaZiti 120/stotinudvadeset dana, raCunajuéi od dana isteka roka za
dostavljanje ponuda. “

Dakle, Ugovorni organ bi trebao da donese Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a u roku od
120 dana od dana dostavljanja ponuda a koji je 29.11.2021. godine §to dalje implicira da
Ugovorni organ bi trebao donijeti odluku do 29.03.2022. godine. Kada Ugovorni organ donese
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga i obavijesti sve ponudade o donesenoj odluci, Ugovorni
organ dostavlja prijedlog ugovora izabranom ponudadu ali tek nakon isteka roka od 15 dana.
Dakle, slijedom navedenog Ugovorni organ bi pod uslovom idealnog odvijanja postupka,
izabranom ponudacu dostaviti na potpis prijedlog ugovora tek sredinom aprila 202}. godine,
dakle u proljece - §to ukazuje na kontradiktornost Tenderske dokumentacije sa obrazloZenjem
zaSto se traZi zahtijevana masina. Ugovorni organ zahtijeva maginu za asfaltiranje u zimskim
uslovima pod pretpostavkom da ¢ée se radovi izvr$avati tokom zime a §to ne moZe nikako biti
pretpostavljeno. U svakom sluaju, rok trajanja radova je 6 mjeseci, 6 mjeseci obuhvata 2
godidnja doba a bazirajuéi se sa prethodno navedenim veéa je vjerovatnoda da de ugovor biti
realizovan u proljetnom i ljetnom periodu.

Dakle, Ugovorni organ pretpostavlja da ée se ugovor realizovati u zimskom periodu pa vode¢i se
pretpostavkom zahtijeva posjedovanje masine za asfaltiranje u zimskim uslovima.

Prilikom odredivanja zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, Ugovomni organ ne moze
pretpostavljati situacije i okolnosti te na osnovu toga odredivati zahtjeve u tenderskoj
dokumenentaciji, a da pri tome postavljeni uslovi izlaze van okvira minimalnih uslova.

Ugovorni organ je duZan, vodei se predmetom javne nabavke, postavljati neophodne i
minimalne te srazmjerne zahtjeve, a koji su u logi¢noj vezi sa predmetom nabavke.

Navedeno nije u skladu sa &lanom 48. Zakona o javnim nabavkama a kojem je propisano-
sljedece: ,Ako zahtijeva jedan il vise dokumenata kojim kandidat/ponudag dokazuje tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost, ugovorni organ duZan je u tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno
definisati te zahtjeve

Dakle, s obzirom da se vodi ,,pretpostavkom” da ée zahtijevana masina biti potrebna za izvrienje
ugovora, smatramo da ovake postavljeni zahtjev nije niti jasno niti precizno definisan i samim
time nepraviino doneden.




Ugovorni organ, predmetnim zahtjevom, nepotrebno izlaze ponudaée dodatnim troskovima
nabavke maSine koja, objektivno, neée ni trebati prilikom izvodenja radova izgradnje javne
rasvjete, $to nije u skladu sa na¢elom ekonomi¢nosti u postupku javne nabavke.

Pored toga, u pitanju je nestandardna masina koju posjeduje mali broj ponudata koji se bave
izgradnjom javne rasvjete s obzirom da su specifiéni uslovi u kojima se izvode predmetni radovi,
veoma rijetki. Evidentno je zahtjev Ugovornog organa neutemeljen i pri tom nesrazmjeran i
nezakonito postavljen.

Stav o navedenom, zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju br. IN2-01-07-1-1489-6/21
od 24.06.2021. godine, a isti glasi:

»Dakle, ovaj organ smatra da je osnovan Zalbeni navod, odnosno da su zahtjevi iz tenderske
dokumentacije navedeni u dijelu koji se odnosi na raspolaganje gradevinskim maSinama i
tehnickom opremom tatka 3.5 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost, podtatka 3.5.2 b),
nesrazmjerni sa obimom i veli¢inom predmeta nabavke, te isti predstavljaju diskriminirajuéu
stavku za ponudace obzirom na radove koji ¢ine predmet javne nabavke. Clanak 44. Zakona
insistira na minimumu kvalifikacijskih uslova.. Ovo naglaSavanje minimuma, uskladenosti i
razmjernosti od znacaja je za pravilnu primjenu Zakona i pripremu tenderske dokumentacije.
Postavljanjem zahtjeva koji nisu srazmjemi s obimom ili veli¢inom predmeta javne nabavke
direktno se kre odredbe Clana 44. ali se i naru$ava i nagelo zabrane diskriminacije jer dolazi do
eliminacije ponudaca koji sasvim uredno mogu izvrsiti ugovor, a ne ispunjavaju usiove koji su
stvarno nepotrebni i imaju samo ograni¢avajuéi uéinak.“

Ugovorni organ je duzan modifikovati postavljene zahtjeve u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvarno konkurentnoj osnovi i Op$tim
principima javnih nabavki.

U Tenderskoj dokumentaciji u tacki 4.4. ,Tehnitka i profesionalna sposobnost (¢lan 51.
Zakona)" navedeno je kako slijedi:

»Ponuda¢ ¢e biti diskvalifikovan iz daljeg postupka ocjene ponuda, ako ne ispuni slijedeée
minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa dokazima iz ¢lana 51. Zakona o javnim nabavkama
BiH : a) Uspje3no iskustvo na realizaciji 1 (jednog ) ugovora na poslovima izgradnje javne
rasvjete ili sliénim poslovima, a sli¢nim poslovima se smatra izgradnja telekomunikacijskih
objekata,za period ne duZi od tri (3) godine, rafunaju¢i od dana objave obvjestenja o nabavci ili
od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poleo
sa radom prije manje od tri godine, minimaine finasnijske vrijednosti 390.000,00 KM, bez
zaractunatog PDV-a.“

Dakle, ponuda¢ mora priloZiti JEDAN izvrien ugovor minimalne finansijske vrijednosti
390.000,00 KM bez PDV-a, kako bi ispunio minimalne uslove za kvalifikaciju.

Smatramo da ovako postavljen uvjet od strane Ugovornog organ ne omoguéava svim
kandidatima i ponudacima jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju a §to nije u

skladu sa ¢lanom 54. Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Ugovorni organ nije omogucéio ponudacima da priloZe jedan ili vie dokaza o izvrSenim
ugovorima &ija kumulativna vrijednost bi bila jednaka ili ve¢a od minimalne zahtijevane pa je
ovako postavljeni uvjet ograni¢avajuci za konkurenciju a $to nije u skladu sa &lanom 44. Zakona
0 javnim nabavkama BiH.

Dodatno, Ugovorni organ nije omogucio ponudalima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju i nije osigurao pravi¢nu i aktivnu konkurenciju a §to nije u skladu sa odredbama
Opétih principa Zakona o javnim nabavkama BiH.
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Ugovorni organ je duzan modifikovati postavljene zihtjeve u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvarno konkurentnoj osnovi i Opstim
‘ principima javnih nabavki.

Zalitelju naknadi tro$kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od

658,12 KM.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ isti¢e slijedeée:

- IzjaSnjenje na 1. Zalbeni navod: Ugovorni organ prihvata ovaj zalbeni navod u cjelosti. U skladu
s tim, Ugovorni organ ¢e izmjeniti tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na tatku
4.1.2, te Ce, u tako izmjenjenoj tenderskoj dokumenntaciji, postaviti sljedeéi zahtjev: Ponudaé
kome bude dodijeljen ugovor je obavezan da dostavi: a} Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i
Uvjerenje suda prema mjestu svog sjediSta, kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije
izreena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno djelo ude$¢éa u kriminalnoj
organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea.

-Drugi Zalbeni navod: u tadki 4.4 stav b) tenderske dokumentacije je navedeno sljedeée:
»Ponudaci su duzni dokazati da imaju na raspolaganju gradeviiske maSine koje su neophodne za
optimalan proces izvodenja radova:

-1 hidrauli¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

-1 masina za reciklazu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.
b) Ponudaci dokazuju da ispunjavaju uslov iz t¢ke 4.4 b) dostavljanjem:

- ovjerene kopije upotrebne dozvole za hidrauli¢nu dizalicu,

- ovjerene kopije upotrebne i saobracajne dozvole masine za recikla?u asfalta.

Pored ovogcitiranja tatke 4.4. tenderske dokumentacije, Zalilac dalje navodi, citiramo: ,,Dakle,
Ugovorni organ zahtijeva da ponudadi u trenutku pripreme ponuda posjeduju maiiinu za
reciklaZu asfalta... bez nudenja moguénosti da zahtijevanu maginu iznajme ili dostave izjavu da
¢e raspolagati sa datom maSinom za vrijeme izvrienja ugovora.11

Ovaj Zalbeni navod je neosnovan u cjelosti iz razloga $to je Ugovomni organ u tatki 4.4. pod b)
naveo, citiramo: ,,Ponudaci su duzni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske masine koje
'su neophodne za optimalan proces izvodenja radova:

- 1 hidrauli¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

- 1 masina za reciklaZzu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima."
U vezi sa prednjim Zalbenim navodom, Ugovorni organ je misljenja da Zalilac luta* u
dokazivanju da je ovaj njegov Zalbeni navod osnovan. Naime, prvo iznosi netatnu tvrdnju u
pogledu posjedovanja, odnosno raspolaganja predmetnom masinom (magina za reciklazu asfalta
minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima), a onda ,,gubi® logi&an slijed
iznoSenja tvrdnji, te se sada bazira na &lan 44. Zakona o javnim nabavkama koji govori o
minimumu uslova koje ugovorni organ odreduje u tenderskoj dokumentaciji na nain da utvrduje
minimum zahteva za kvalifikaciju ponudada. Pri tome, Zalilac ne navodi nijedan razlog, odnosno
dokaz kojim bi potkrijepio Zalbeni navod da je ugovorni organ postupio na nadin koji je suprotan
odredbi iz Clana 44. Zakona (ne navodi u &emu su postavljeni uslovi i zahtijevani dokazi
ograniCavajuci, ne navodi prema kom to kriterijumu je ugovorni organ postupio narusavajuci

10
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srazmjernost izmedu postavljenih uslova i dokaza, na jednoj, i predmeta ove javne-nabavke, na
drugoj strani).

Dalje, zalilac u Zalbi navodi da radovi za koje, kako kaZe, ,,moZe koristiti ma$ina za reciklazu
asfalta“ iznose ,,svega 2% ukupno procijenjene vrijednosti“ (ili 10.000,00 KM) i ovaj argument
koristi da bi dokazao kako je ,,iznos za dio radova reciklaZe asfalta nesrazmjerno mali u odnosu
na postavljeni zahtjev, te drzi da nije nuZno posjedovati masinu za asfaltiranje u zimskim
uslovima u svrhu ispunjavanja jednog od osnovnih kvalifikacionih uslova.*

U vezi sa ovim Zalbenim navodom, Ugovorni organ stoji na stanovistu da je isti neosnovan u
cjelosti. Razlog za to lezi u ¢injenici da se postavljanje odredenog uslova ne iscrpljuje, odnosno
ne mjeri samo u ,.koli¢ini“ u¢e$¢a, u ovom shuaju, odredene vrste radova u ukupnom predmetu
nabavke, nego se karakterie time da li su ti radovi sastavni dio,i to, opravdan, i u skladu sa
potrebama ugovornog organa kako bi se u cjelosti realizovao predmet nabavke. I radovi koji
iznose, kako navodi Zalilac, 2% ukupne procijenjene vrijednosti, predstavljaju dio predmeta
nabavke, odnosno ukupnih radova koji se imaju izvesti, te ¢ine neodvojivi dio te cjeline i, kao
takvi, ne mogu se posmatrati izolovano od predmeta nabavke kao cjeline.

Dalje, Zalilac navodi da ovako postavljeni uslov u pogledu masSine za reciklazu asfalta u zimskim
uslovima ,,ne omogucava svim kandidatima i ponudadima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju (Sto je suprotno ¢lanu 54. ZIN), te ,,pogoduje ponudatima koji veé posjeduju” ovu
masinu . ..

[ ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Prvo, Zalilac nije ponudio
nijedan dokaz kojim bi potkrijepio svoju tvrdnju da ovaj uslov ne omoguéava svim kandidatima i
ponudac¢ima jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju, odnosno da ,,pogoduje ponudagima
koji ve¢ posjeduju ovu masinu. Naime, Zalilac ponovo imputira Ugovornom organu zahtjev koji
nije uopste ni postavio u tenderskoj dokumentaciji, a koji je vezan za raspolaganje traZenom
masinom (a ne za posjedovanje iste, kako to uporno pogre$no navodi Zalilac). Dakle, ponudadima
stoji na raspolaganju bilo koji oblik angazovanja predmetne magine: bilo da je imaju u svom
vlasnitvu, bilo da zakljue ugovor o najmu iste, i dr.

Dalje, zalilac isti¢e da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt mora isjeé¢i masinom za
recikpiranje asfalta, odnosno da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati, te
Jje nejasno zadto je Ugovorni organ postavio kao jedan od uslova za kvalifikaciju posjedovanje
predmetne masine.

I ovaj zalbeni navod Ugovorni organ cijeni neosnovanim u cjelosti. Naime, u Predmjeru i
predraunu radova i materijala u tabelama: 9, 10, 11. i 13, u stavkama pod rednim brojem 3. u
svakoj od navedenih tabela je navedeno:

»Iskop rova (ru¢no ili maSinski) u asfaltnim odnosno betonskim povriinama i zatrpavanje rova sa
polaganjem kabla PPOO-A 4h16mm u PVC cijev 0 110mm materijalom iz iskopa uz nabijanje,te
sanacija iskopane povr3ine. Operacija obuhvata: maSinsko opsjecanje asFalta debljine 10 cm
(saobracajnice, pjeSacke staze i sl.), iskop rova prosjeéne dubine 50cm, utovar i odvoz komada
asfalta, odnosno betona i viska materijala iz iskopa. asfaltiranje prokopanih povrsina
(izravnavanje rubova asfalta, nabavka, transport, razastiranje i nabijanje tamponskog sloja
prosje¢ne debljine 20 cm, te nabavka. transport i asfaltiranje asfaltnom masom granulacije 0-16
mm prosjeCne debljine D=8 cm), ili buSenje otvora ispod betona ili asfalta gdje je to mogude i
polaganje kabla u cijevi.

Kao 3to se iz priloZenog moZe zakljuciti, netatna je tvrdnja Zalioca da nije predvideno masinsko
opsjecanje (ili, kako kaZe Zalilac, isjecanje), odnosno da u Predmjeru radova nije navedeno da se
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asfalt mora isje¢i masinom. Ta¢no je da nije navedeno da se opsjecanje asfalta treba vrsiti
masinom za reciklazu asfalta, ali postavljanie uslova u pogledu masine za reciklaZu asfaita treba
sagledati u cjelini sa drugim radnjama, odnosno operacijama u okviru pomenutih stavki pod
rednim brojem 3.iz tabela. U konaénici, nije na ponudadima da preuzimaju prerogative
ugovornog organa u smislu propisivanja kvalifikacionih uslova, pogotovo ne u situaciji kada ne
pruzaju nijedan dokaz za svoje tvrdnje, nego iznose pausalne ocjene u pogledu opravdanosti (i
srazmjernosti) postavljanja odredenih uslova u tenderskoj dokumentaciji.

Zalilac dalje navodi da Jje, kako kaze, ,generalna praksa da se izvodali radova oslanjaju na
podizvodade specijalizovane za izvodenje odgovarajucih radova, te ,smatra“ da ponudadi u
predmetnom postupku javne nabavke treba da posjeduju opremu za izvrSenje radova na rasvjeti, a
da se za ostale dodatne specijalisticke radove oslone na kapacitete podizvodaca.

Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, odredba o
podizvodacima, ta¢nije, o podugovaranju, jeste odredba opiteg karaktera u svakoj tenderskoj
dokumentaciji, ega se u konkretnom sluéaju pridrzavao Ugovorni organ (tatka 7.5.7. tenderske
dokumentacije). Prema tome, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji ,,omoguéio“
ponudatima da iskoriste mogucnost podugovaranja, odnosno povjeravanja izvodenja odredenih
radova, u okviru predmeta nabavke kao cjeline, drugim privrednim subjektima u ulozi
podizvodaca.

Zalilac navodi kako Ugovorni organ »pretpostavlja” da ¢e se ugovor realizovati u zimskom
periodu, na vodedi se tom pretpostavkom kao jedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva
posjedovanje maSine za asfaltiranje u zimskim uslovima. Dalje, Zalilac podsjeéa na tadku 3.6. iz
tenderske dokumentacije (,,Rok izvodenja radova®) u kojoj je jasno navedeno da je rok izvrienja
radova, odnosno izvodenja radova 6 mjeseci, radunajuéi od dana stupanja ugovora na snagu. U
daljem toku elaboriranja, Zalilac navodi sljedeée: ,,Krajnji rok za predaju ponuda je 29.11.2021.
godine, nakon ¢ega bi Ugovorni organ trebao donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata.
Tenderskom dokumentacijom je odredeno da ¢e Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u roku koji je odreden za vaZenje ponude, a koji je naveden u tatki 5.9.
(-Rok vaZenja ponude”) tenderske dokumentacije kako slijedi: 5.9.1. Ponude moraju vaziti 120
dana, raCunajuéi od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.

Dakle, prema stavu Zalioca, sve navedeno implicira da bi Ugovorni organ trebalo da donese
odluku do 29.03.2022. godine, da, no donosenju odluke, ima obavezu da o tome obavijesti sve
ponudace, te, kona¢no, dostavi prijedlog ugovora izabranom ponudadu nakon isteka roka od 15
dana. Konacno, Zalilac isti¢e da bi, pod uslovom idealnog odvijanja postupka, Ugovorni organ
mogao izabranom ponudacu dostaviti prijedlog ugovora na potpis sredinom aprila, dakle, u
proljece. Iz navedenog, Zalilac izvla¢i zakljudak da je tenderska dokumentacija kontradiktorna sa
obrazloZenjem za$to se traZi zahtijevana masina.

Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti iz sljedecih razloga:

prije svega, dio recenice koji glasi ,,....pod uslovom idealnog odvijanja postupka..." dovoljno
govori o tome kakve posljedice no tok, a posebno, na vrijeme trajanja predmetnog poatupka
javne nabavke, izaziva izjavljivanje Zalbi na tendersku dokumentaciju, Zalbi koje su prepune
pausalnih navoda i bez pruzenih validnih dokaza za tvrdnje koje iznose Zalioci. Ugovorni organ s
pravom postavlja pitanje da li se u konkretnom slu¢aju radi o klasi¢nom primjeru zloupotrebe
prava na izjavljivanje Zalbi. Nave$¢emo kao primjer Zalbene navode iz Zalbi tri razligita ponudada
koji se odnose na masinu za reciklazu asfalta. Naime, sva tri ponudaéa su u cjelosti, od rijeci do
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rijeci, upotrijebili identiéna obrazloZenja, pto sasmo govori u prilog &injenici da se radi o dobro
smisljenom i koordinisanom pokusaju da se Ugovorni organ ,natjera® na odredene ustupke, za
koje zalioci nemaju uporiste u zakonskim i podzakonskim aktima.

Pored toga, Cinjenica da je Ugovorni organ blagovremeno pokrenuo predmetni postupak javne
nabavke i odredio datum za predaju ponuda (29.11.2021. godine), govori u prilog tome da je
Ugovorni organ opravdano predvidio da ¢e se radovi obavljati i u zimskom periodu i zimskim
uslovima. Ova Cinjenica nema nikakve logi¢ne veze sa periodom vazenja ponuda od 120 dana niti
sa rokom izvrSenja radova, odnosno izvodenja radova koji iznosi 6 mjeseci, radunajuéi od dana
stupanja ugovora na snagu. Ovo i iz razloga §to nigdje u tenderskoj dokumentaciji, odnosno
predmjeru materijala i radova, nije navedeno kojim redoslijedom ¢e se izvoditi pojedini radovi,
na nije jasno na osnovu Cega zalilac izvladi zakljudak da ¢e se radovi izvoditi na proljece 2022.
godine (sljedstveno tome, za Zalioca je nepoznato i to u kom periodu ée se upotrebljavati
pomenuta maSina za reciklazu asfalta sa traZenim karakteristikama).

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.

Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno Cinjenitno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim jedan
Zalbeni navod.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Pozornim istitavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vazele
pravne norme, utvrdeno je slijedede:

- obzirom da je ugovorni organ prihvatio prvi Zalbeni navod u cjelosti. U skladu s tim, Ugovorni
organ ¢e izmjeniti tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na tacku 4.1.2, te ée, u tako
izmjenjenoj tenderskoj dokumenntaciji, postaviti sljedeci zahtjev: Ponudag kome bude dodijeljen
ugovor je obavezan da dostavi: Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i Uvjerenje suda prema
mjestu svog sjedista, kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije izregena pravosnazna presuda
kojom je osuden za krivi¢no djelo u¢e¥¢a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili
pranje novca.

Naime, u cilju urednosti ponuda, a prema Elanku 45. stav (1) tatka a), u vezi sa stavom (2) tacka
a) istog €lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda
BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to
nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale
pravosnazne presude za osudene za krivicna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i
pranja novca. Stoga, neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propiSe
obavezu za kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi &lana 45. stav (1) tatka a), u vezi sa
stavom (2) tatka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu
pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja.
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Preostali Zalbeni navodi Zalitelja su odbijeni iz slijedecih razloga:

-Drugi Zalbeni navod: u tatki 4.4 stav b) tenderske dokumentacije je navedeno sljedece:
»Ponudaci su duzni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske masine koje su neophodne za
optimalan proces izvodenja radova:

-1 hidrauti¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

-1 maiSina za reciklazu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.
b) Ponudaci dokazuju da ispunjavaju uslov iz t¢ke 4.4 b) dostavljanjem:

- ovjerene kopije upotrebne dozvole za hidrauli¢nu dizalicu,

- ovjerene kopije upotrebne i saobracajne dozvole masine za reciklazu asfalta.

Pored ovog citiranja tacke 4.4. tenderske dokumentacije, Zalilac dalje navodi, citiramo: ,Dakle,
Ugovorni organ zahtijeva da ponudali u trenutku pripreme ponuda posjeduju mai§inu za
reciklazu asfalta... bez nudenja moguénosti da zahtijevanu masinu iznajme ili dostave izjavu da
¢e raspolagati sa datom ma$inom za vrijeme izvrienja ugovora.

Ovaj zalbeni navod je neosnovan u cjelosti iz razloga $to je Ugovorni organ u taéki 4.4. pod b)
naveo, citiramo: ,,Ponudaci su duzni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske masine koje
su neophodne za optimalan proces izvodenja radova:

- 1 hidrauli¢na dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,

- 1 masina za reciklazu asfalta minimalnog kapaciteta 10 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.”

Zalilac ne navodi nijedan razlog, odnosno dokaz kojim bi potkrijepio Zalbeni navod da je
ugovorni organ postupio na nacin koji je suprotan odredbi iz &lana 44. Zakona (ne navodi u emu
su postavljeni uslovi i zahtijevani dokazi ograni¢avajudi, ne navodi prema kom to kriterijumu je
ugovorni organ postupio naruSavajuci srazmjernost izmedu postavljenih uslova i dokaza, jer
ugovorni organ jasno je postavio zahtjev u pogledu “posjedovanja predmetnih masina”, odnosno
“’raspolaganja predmetnim masinama™).

Dalje, Zalilac u Zalbi navodi da radovi za koje, kako kaZe, ,,moZe koristiti magina za reciklazu
asfalta” iznose ,,svega 2% ukupno procijenjene vrijednosti“ (ili 10.000,00 KM) i ovaj argument
koristi da bi dokazao kako je ,,iznos za dio radova reciklaZe asfalta nesrazmjerno mali u odnosu
na postavljeni zahtjev, te drZi da nije nuZno posjedovati masinu za asfaltiranje u zimskim
uslovima u svrhu ispunjavanja jednog od osnovnih kvalifikacionih uslova.*

U vezi sa ovim Zalbenim navodom, isti je neosnovan u cjelosti. Razlog za to leZi u €injenici da se
postavljanje odredenog uslova ne iscrpljuje, odnosno ne mjeri samo u ,koli¢ini“ ude$¢a, u ovom
sluaju, odredene vrste radova u ukupnom predmetu nabavke, nego se karakteride time da li su ti
radovi sastavni dio,i to, opravdan, i u skladu sa potrebama ugovornog organa kako bi se u cjelosti
realizovao predmet nabavke. I radovi koji iznose, kako navodi Zalilac, 2% ukupne procijenjene
vrijednosti, predstavljaju dio predmeta nabavke, odnosno ukupnih radova koji se imaju izvesti, te
¢ine neodvojivi dio te cjeline i, kao takvi, ne mogu se posmatrati izolovano od predmeta nabavke
kao cjeline.

Dalje, zalilac navodi da ovako postavljeni uslov u pogledu masine za reciklazu asfalta u zimskim
uslovima ,,ne omoguc¢ava svim kandidatima i ponudatima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju (Sto je suprotno ¢lanu 54. ZIN), te ,,pogoduje ponudacima koji ve¢ posjeduju” ovu
masinu . ..
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I ovaj zalbeni navod je neosnovan u cjelosti. Prvo, Zalilac nije ponudio nijedan dokaz kojim bi
potkrijepio svoju tvrdnju da ovaj uslov ne omogucava svim kandidatima i ponuda¢ima jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju, odnosno da ,,pogoduje ponudalima koji ve¢ posjeduju
ovu masinu. Dakle, ponudadima stoji na raspolaganju bilo koji oblik angaZzovanja predmetne
masine: bilo da je imaju u svom vlasnistvu, bilo da zakljuce ugovor o najmu iste, i dr.

Dalje, Zalilac isti¢e da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt mora isje¢i masinom za
recikliranje asfalta, odnosno da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati, te
je nejasno zasto je Ugovorni organ postavio kao jedan od uslova za kvalifikaciju posjedovanje
predmetne maSine.

Name, nije na ponudacima da preuzimaju prerogative ugovornog organa u smislu propisivanja
kvalifikacionih uslova, pogotovo ne u situaciji kada ne pruzaju nijedan dokaz za svoje tvrdnje,
nego iznose pausalne ocjene u pogledu opravdanosti (i srazmjernosti) postavljanja odredenih
uslova u tenderskoj dokumentaciji.

Zalilac dalje navodi da je, kako kaZe, ,generalna praksa da se izvodadi radova oslanjaju na
podizvodale specijalizovane za izvodenje odgovarajuéih radova, te ,,smatra“ da ponudaci u
predmetnom postupku javne nabavke treba da posjeduju opremu za izvr¥enje radova na rasvijeti, a
da se za ostale dodatne specijalistiCke radove oslone na kapacitete podizvodada.

Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, odredba o
podizvodadima, tadnije, o podugovaranju, jeste odredba opsteg karaktera u svakoj tenderskoj
dokumentaciji, Cega se u konkretnom slucaju pridrzavao Ugovorni organ (tacka 7.5.7. tenderske
dokumentacije). Prema tome, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji ,,omoguéio®
ponudatima da iskoriste moguénost podugovaranja, odnosno povjeravanja izvodenja odredenih
radova, u okviru predmeta nabavke kao cjeline, drugim privrednim subjektima u ulozi
podizvodaca.

Zalilac navodi kako Ugovorni organ »pretpostavlja” da ée se ugovor realizovati u zimskom
periodu, na vodeéi se tom pretpostavkom kao jedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva
posjedovanje masine za asfaltiranje u zimskim uslovima. Tenderskom dokumentacijom je
odredeno da ¢e Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u roku koji je
odreden za vaZenje ponude, a koji je naveden u tagki 5.9. (,,Rok vaZenja ponude") tenderske
dokumentacije kako slijedi: 5.9.1. Ponude moraju vaziti 120 dana, ra¢unajuéi od dana isteka roka
za dostavljanje ponuda.

Ugovorni organ odredio je datum za predaju ponuda (29.11.2021. godine), govori u prilog tome
da je Ugovorni organ opravdano predvidio da ¢e se radovi obavljati i u zimskom periodu i
zimskim uslovima.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se djelomi¢no usvaja kao osnovana i ponistava se tacka 4.1.2
Tenderske dokumentacije, slijedom &ega, uvazavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, te na osnovu utvrdenog Cinjeninog stanja i primjenom ¢lana 104, i 111. stav 1. d)
Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odlugeno je kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM je osnovan.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti Rjesenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108, Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa 0 nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slugaju pristupio odlugivanju o trotkovima
ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trodkova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na
nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to iznosi 525,00 KM, te sve uveéano za 17% PDV-a,
ukupno iznosi 614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

-’NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupa
Sarajeva

- Opétina Ugljevik

- EVIDENCIJA

-A/A
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