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+1BOSNA I HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICAJFILIJALA BANJA LUKA

EOCHA 14 XEPUE|OBI4HA
KAHUEJTAPT4JA 3A pA3MATpAriE XAJIBI4

OHJIHJAJIA EAIf,A J]YKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02- 07 -l-3 456-7 I 2l
Banja Luka, 22.12.202l.godine

Kancelarija za'razmatranje Zaltii, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi Zalitelja:

"NEYF.N" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6nikt, Boris Mandii, advokat iz Istodnog
Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 02-404-158/21 od 12.11.2021. godine,
ugovomog organa: OpStina Ugljevik, u otvorenom postupku javne nabavke radova: ,,Izgradnja
rasvjete na podrutju Op5tine Ugljevik", broj obavjeStenja o nabavci: 894-l-3-65-3-64121 od,
12.11.2021. godine, na osnovu dlana ll1. stav (l) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama
("Sl.glasnik BiH", broj:39114) i tlana230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj:
29102, 12/04,88107,93109 i 4l/13), na sjednici vijeta, odrLanoj dana 22.12.2021.godirc,
doneseno je:

RJE S E NJE

ZalbaZalitelja: "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomodniku, Boris
Mandi6, advokat iz Istoinog Sarajeva, djelomiEno se ubvaja, i poni5tava se Tenderska
Dokumentacij abroj 02-404-l58l2l od 12,11.2021. lodine, te se predmet vra6a
ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahljev iz'litelja "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomo6niku, Boris Mandi6, advokat iz Istoinog Sarajeva, za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 5.000,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno
Rje5enje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev Lalitelja "NEXEN" d.o.o. Banja Luka,
zastupan pb punomo6niku, Boris Mandi6, advokat iz IstoEnog Sarajeva, za

nadoknadu tro5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu Op5tina Ugljevik da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka
za sastavljanje Zalbe Zalitelju 'NEXEN' d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku,

' Boris Mandi6, advokat iz Istolnog Sarajeva, u visini od 614,25 KM u roku od l5 dana
od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.
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OBRA ZLOi,ENJE

U otuorenom postupku javne nabavke radova: ,,,lzgradnja rasvjete na podrudju
Op5tine Ugljevik", broj obavje5tenja o nabavci: 894-l-3-65-3-64/21 od 12.11.2021. godine,
ugovornog organa: OpStina Ugljevil{, izjavljena je ialba Lalitelja: "NEXEN" d.o.o. Banja
Luka, zastupan po punomodniku, Boris Mandii, advokat iz Istodnog Sarajeva, na Tendersku
dokumentaciju broj 02-404-158121 od 12.11.2021. godine, prema navodima, a kako slijedi.
l. U Tenderskoj dokumentaciji u dijelu,,Uslovi za kvalifikaciju ponudada" tadka 4.1.2.
navedeno je slijede6e:

,,4. 1.2 Ponudad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je da dostavi sljedece dokumente kojima
ie potvrditi vjerodostojnost date izjave iz tadke 4.1.1.
a) Uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo udeSia u kiminalnoj organizaciji, za

korupciju, prevaru ili pranje novca
b) Uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudad, kojim se

potvrduje da nije pod stedajem, niti je predmet stedajnog postupka, da nije predmet postupka
likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnostii
c) Uvjerenj e izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je ponu<lad izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje
i
d) Uvjerenj e izdato od strane nadleZnih institucija kojim se potvrtluje daje ponu<lad izmirio
dospjele obaveze u vezi sa plaianjem direktnih i indirektnih poreza."
Ugovomi organ je zahtjev iz tadke 4.1.2. Tenderske dokumentacije postavio u suprotnosti sa

Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,
Mi5ljenju Agencije za javne nabavke, stavu Suda Bosne i Hercegovine, ali izauzetoj praksi od
strane Ureda zarasmatrarye ialbi.
ilanom 45. stav (l) tadk; a) ZJN odredeno je da je Ugovorni organ, izuzev u sludajevima iz
(,lana2l. stav (l) tadka d) i dlanka 22. stav (l) tadka d) ovog zakona, duZan odbaciti zahtjev za
ude5ie ili ponudu ako je kandidat/ponutlad u krividnom postupku osuden pravosnaZnom
presudom za krividna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno
vaiedim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.
Stavom (2) tadka a) istog Elana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudad kojem bude
dodijeljen ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje da u krividnom
postupku nije izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za kividna djela organiziranog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca.
Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadleZnosti suda koji izdaje naprijed
navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljudivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i

Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aktom br: 0l-02-l-1083-3119 od
14.05.2019. godine sa pitanjem: ,,Da lije za ispunjenje ovog uslova iz(lana 45. stavak (l) tadka
a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tadka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponudad kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelj a".
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Sud BiH je svojim aktom od 21.05.20219. godine, obavjestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema dlanku 45. stav (1) tadka a), u vezi sa stavom (2)taEka a) istog ElanaZakona,
neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi poturdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnaZne presude za

osudene za krividna djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Stoga,

neophodno je da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propi5e obavezu za

kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi i.lana 45. stav (1) tadka a), u vezi sa stavom (2) ta(:ka

a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelj a.

Prema tome, kandidaUponucladje duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleZnog prema svom sjedi5tu, iz kojeg je vidljivo da mu u krividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva kividna djela iz dlanka 45. stavak (l) toEka a)

Zakona." (Vidjeti stav Agencije za javne nabavke:
(https://wwwjavnenabavke.gov.balhrlarticles/154/koji-sud-je-nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-
clana-4 5 - stav- 2 -tacka- a- iakona- o-j avnim-nab avkama).
Identidan stav po navedenom pitanju, zatzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi br. S 3 U
033888 l9 U od 11.01.2021. godine.
ilano- 2. stav (l) tadka d) ZJN propisanoje:
,,Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovarajudih
informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili
kandidatima/ponudadima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuduje obavje5tenje
o nabavci, poziv za dostavu zahqeva za ude56e/ponuda (podetnih i konadnih), tehnidke
specifikacije, kriterije za kvalifikacijri i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente

tgovora i druge relevantne dokumente i objaSnjenja."
Clanom 2. stav (l) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, dija
primjena je propisana odredbama dlana 53. stav (4) ZJN, je propisano:

,,Tenderska dokumentacija izratluje se na nadin da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom
subjektu omoguiavaju izraduzah\eva za uie56e i/ili ponude."
ilanom 3. stav (1) navedenog Uputsfva propisanoje:
,,Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojaSnjenja koji moraju biti
dehnisani jasno, na osuovu kojih kandidati/ponutladi mogu pripremiti svoje zahtjeve za ude56e

/ponude."
Kako Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao obavezu dostavljanja uvjerenja
Suda BiH i suda prema sjediStu pravnog lica, to Ugovomi ogran ponudadima nije dao sve
potrebne informacije koje ponu<ladima omogudavaju izradu i pripremu ponude, to je posve jasno
da je isti postupio suprotno odredbama Elma2. stav (l) tadka d) ZJN i Elana 2. stav (l) i dlana 3.
stav (l) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
O nepravilnosti Tenderske dokumentacije pripremljene na ovakav nadin, Ured za razmatanje
Zalbi je zauzeo stav u svojim Rje5enjima.l (dostavljamo u prilogu Zalbe)
I Rje5enje Uredazarazma*anje Zalbi br, JN2-03-07-1-1752-7120 od 03.09.2020. godine:

,,Clankom 45. stavak (l) todka a) ZJN odredeno je daje ugovorno tijelo, osim u sludajevima iz
dlanka 21. stavak (l) todka d) i dlanka 22. stavak (l) todka d) ovoga Zakona, duZno je odbaciti
zahtjev za sudjelovanje ili ponudu ako je kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden
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pravomodnom presudom zakaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prijevare ili pranja
novca, sukladno vaZeiim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran.
Zaliteli navodi,Kako se u posljednje vrijeme u praksi javilo pitanje nadteZnosti-suda koji izdaje
naprijed navedeno uvjerenje, odnosno da li izdaje iskljudivo Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u
Bosni i Hercegovini, Agencija za javne nabave se obratila Sudu BiH aklom br.: 0l-02-l-1083-
3ll9 od 14.05.2019. godine sa pitanjem: Da li je za ispunjenje ovog uslova iz tlana 45. stavak (l)
tadka a) Zakona, a u vezi sa stavom (2) tadka a) iste odredbe zakona, neophodno da potencijalni
kandidat/ponudad kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog
lica odnosno kandidata/ponuditelja?".
Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavijestio Agenciju daje u cilju urednosti
ponuda, a prema dlanku 45. stav (l) tadka a), u vezi sa stavom (2)talka a) istog ElanaZakona,
neophodno da svaki kandidaUponuditelj kumulativno dostavi poturdu Suda BiH i potvrdu suda
prema sjediStu pravnog lic4 odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto nije definisan
Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi5e upisivalepravosnaZnepresude za
osudene za krividna djela organiziranog kiminala, korupcije, prevare i pranja novca.
Stoqa, neophodno je da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji propi5e obavezu za
kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi Elana45. stav (l) tadka a), u vezi sastavom (2) tadka
a) iste odredbeZakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponuditelj a.

Prema tome, kandidat/ponutlad je duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda u
nadleZnog prema svom sjediStu, iz kojeg je vidljivo da mu u kividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za sva kividna djela iz dlanka 45. stavak (l) todka a)
Zakona. (Vidjeti stav Agencije za javte nabavke:
(htps://www javnenabavke.gov.baltr/articles/154&oji-sud-je-nadlezan-da-izdaje-uvjerenje-iz-
clana-45-
stav-2-tacka-a-zakona-o-j avnim-nabavkama).
U pogledu navedenog, ovo tijelo upuduje na Einjenicu, da je predmetni postupak javne nabave
zapodet dono5enjem Odluke opokretanju postupka nabave broj: 237-16-01120 od 26.06.2020.
godine, i objavljivanjem tenderske dokumentacije broj: 3073-7-l-ll-3-2/20 od 08.07.2020.
godine, a mi5ljenje Agencije za javne nabave u pogledu navedenog, odnosno kumulativnog
dostavljanja potwde Suda BiH i potwde suda prerna i najnovija praksa Ureda za razmatranji
Zalbi Filijala Mostar zauzela je stav po predmetnom pitanju u Rje5enju br. JN2-03-07 -l-337-7/rl
od 11.05.2021. godine i JN2-03-07-l -2867-Btzt od I l.l t.zozt. godine, a koji glasi:
,S tim u vezi, ovaj organ istide daje dlanom 45. stav (l) Zakona ojavnim nabavkama propisano:
Ugovorni organ,izuzev u sludajevima izilana2l. stav (l) tadka d) idlana 22.stav 1i; tieua;
ovog zakon4 duianje odbaciti zahtjev za ude5de ili ponudu ako:
a) je kandidat/ponu<Iad u krividnom postupku osuden pravosnaZnom presudom za kividna djela
organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vaZe6im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;
Clanom 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama je propisano:
Kandidat/ponu<lad kojem bude dodijeljen ugovor obavezan je dostaviti sljede6e dokumente
Kojima 6e potvrditi da se sludajevi navedeni u staw (l) ovog dlana ne odnose na njega: a)
uvjerenje nadleZnog suda kojim dokazuje d au krividnom postupku nije izredena pravosnaZna
presuda kojom je osuden za krividno djelo ude56a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju,
prevaru ili pranje novca.
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U kontekstu navedenog, ovaj organ istide da je nadleZni sud svaki sud kome je zakonom dato
ovla5tenje da'sudi u odredenim sludajevima. To su Sud BiH, ali i sudovi u entitetima i Brdko
distriktu. Nadalje, djelaiz dlana 45. stav (l) tadka a) ZJN (krividna djela organiziranog kriminala,
korupcija, prevara ili pranje novca) predvidena su ientitetskim krividnim zakonodavstvom, npr.
Zakonom o sudovima u Federaciji BiH (,S1. novine FBiH", broj 38/05 do 52114). Krividnim
zakonom FBiH (SluZbene novine FBiH broj 36/03 do 75115). Takoder, dlanom 26. Zakona o
krividnom postupku Federacije BiH je propisana nadleZnost sudova prema mjestu na dijem
podrudju je krividno djelo izvr5eno.
Takoder, ne postoje jedinstveni registri kaznene evidencije zaptavna lica na podruiju entiteta ili
Brdko distrikta i za sutlenje po kividnim djelima iz(lana 45. stav (l) tadka a) ZJN nadleZni su
svi op6inski i osnovni sudovi u Bosni i Hercegovini, kao i sud BiH.
Imajudi u vidu navedeno, da su za sudenje za kividna djelaiz dlana 45. stav (l) tadka a) ZJN
(djela organiziranog kriminala, korupcija, prevara ili pranje novca) nadleZni svi op6inski i
osnovni sudovi u Bosni i Hercegovhi i Sud Bosne i Hercegovine, ovaj organ konstatuje da
zahtjev ugovornog organa iztaEke ll. TD (daje ponutlad koji bude odabran kao najbolji duian
dostaviti izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u kriviEnom postupku nije osuilen
pravosnaZnom presudom za krividna djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca) nije dovoljnojasan i precizan, Stoje u suprotnosti sadlanoni 53. stav (l) Zakonaojivnim
nabavkama. Naime navedeni dlan Zakona propisuje da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponutladima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude5ie, odnosno ponuda na stvamo
konkurentskoj osnovi, a kako iz tadke I l. TD nije jasno koji je to nadleZini sud (ili nadleZni
sudovi) diji izvod izkaznene evidencije treba dostaviti ponudad koji bude odabran kao najbolji,
ovaj organ konstatuje da nadin na koji je definisana tadka II. TD kod potencijalnih ponudulu
stvai'a nedoumice, Sto onemogudava pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi,-a Sto nijeu skladu sa dlanom 53. stav (l) ZJN, kao ni sa sjedistu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja je objavljeno dana 27.06.2019. godine, te ovo tijelo konstatira daje
ugovorno tijelo bilo duZno propisati u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji kumulativno
dostavljanje potwde Suda BiH i potvrde suda prema sieaiStu pravne osobe odnosno
kandidata/ponuditelja kojim se dokazuje da u kaznenom postupku nije izredena pravomo6na
presuda kojom je osuden zakaznena djela organiziranog kiminala, korupcije, prijevare ili pranja
novca. Stoga je i ovaj navod Zalitelja utemeljen, kao i Zalba u cijelosti.
Ukoliko ponovi postupak za javnu nabavu predmetnih roba, ugovorno tijelo je duZno da u
potpunosti postupi prema pravnim pravilimajavne nabave, kojim se obvezuje ugovorno tijelo da
pripremi tendersku dokumentaciju u potpunosti sukladno sa odredbom dl.S3 Zakona o javnim
nabavama, a kojom se propisuje da ie Tenderska dokumentacija sadrZavati jasne i odgovaraju6e
informacije zaodabrani postupak dodjele ugovora, tako da ponuditelji na odgovaraju6oj polaznoj
osnovi mogu pripremiti sadrZaj svojih ponuda." (strana I l, pasus detvrti inaaalje; 

- - -

dlanom 3. stav (l) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje
da tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pojasnjinja to;l mora.lu Uiti
definisani jasno. S obzirom da tadka II. predmetne TD nije jasno definisinu, ,auod Zalitllja se
smatra osnovanim."
Budu6i da je odigledno da je Tenderska dokumentacija nepravilna, neprecizna i nezakonita u
navedenom dijelu, to predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, a sve u skladu sa
zauzetom praksom URZ, ali i Mi5ljenju Suda BiH.
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U Tenderskoj dokumentaciji u tadki 4.4. stav. b) zahtijevano je sljedede:

,,b) Ponuiladi su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske ma5ine koje su neophodne
za optimalan proces izvodenja radova:
-l hidraulidna dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,
-l maSina zareciklaiu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.
b) Ponutladi dokazuju da ispunjavaju uslov iz ta(ke 4.4. b) dostavljanjem :

-ovjerene kopije vaZe6e upotrebne dozvole za hidraulidnu dizalicu,
- ovjerene kopije upotrebne i saobradajne dozvole maSine zareciklaiu asfalta. ,.

Dakle, Ugovomi organ zahtijeva da ponu<ladi u trenutku pripreme ponuda posjeduju ma5inu,za
reciklaZu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima bez nudenja
mogudnosti da zahtijevanu ma5inu iznajme ili dostave izjavu da 6e raspolagati sa datom ma$inom
za vrijeme izvrSenja ugovora.
Smatramo da ovaj zahtjev nije u skladu sa Zakonom o jar.nim nabavkama BiH.
Naime, u dlanu 44. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je sljedeie:
fajUgovomo tijelo odreduje u tenderskoj dokumentaciji wjete za kvalifikaciju tako Sto utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnosti,
ekonomskog i financijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. (3)
Minimum kvalifikacijskih uvjeta koje ugovomo tijelo odredi za kandidate/ ponuditelje, kao i
dokumenti koji su im potrebni za dokazivanje toga, obvezno trebaju biti raznjermi predmetu
javne nabave i sukladni s njim. Postavljeni uvjeti ne smiju biti ogranidav ajuti za konkurenciju i
moraju biti jasni i precizni."
Dakle, Zakon o javnim natavkama je jasan kada je rijed o tome da Ugovomi organ odreduje
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponuclada i da isti obavezno trebaju biti srazmjerni predmeiu
javne nabavke. Ugovorni organ je postavio uslov koji prevazilazi minimum zaitjeva za
kvalifikaciju jer prije svega zahtjev za posjedovanjem ma5ine nije srazmjeran predmeiu javne
nabavke (izgradnje rasvjete) nitije u skladu s njim.
U konlcetnom postupku radi se o izgradnji javne ras\jete, pa se postavljeni uslov od strane
Ugovornog organa - potreba za maSinom za reciklaZu asfalta minimalnog kapaciteta l0 tJh za
asfaltiranje u zimskim uslovima, javlja nesrazmjernom, a u potpunosti izoslaje obrazloZenje
postojanja stvarne potrebe, te logidnu vezu s predmetom nabavke i razmjemosti. (i?)
Krucijalno je spomenuti da dio radova za koji se moZe koristiti ma5ina zareciklaLu asfalta iznosi
svega 2%o ukupne procjenjene wijednosti, dakJe manje od 10.000,00 KM, a stoje zanemarivo
kada se uzme u obzir da je procijenjena vrijednost nabavke 417.765,75 KM. Dakle, evidentno je
daje iznos zadio radova reciklaZe asfalta nesrazmjemo mali u odnosu na postavljeni zahtjev,ie
Zalitelj dr7,i da nije nuZno posjedovati ma5inu za asfaltiranje u zimskim uslovima u svrhu
ispunjavanja jednog od osnovnih kvalifikacionih uslova.
Nadalje, zahtjev Ugovomog organ ne omoguiava svim kandidatima i ponudadima jednak i
nediskriminiraju6i pristup nadmetanju, a Sto je direktno suprotno dlanu 54. Zakona o javnim
nabavkama.
Ovako postavljen uslov pogoduje ponu<ladima koji ve6 posjeduju ma5inu za reciklaZu asflata
minimalnog kapaciteta l0 th za asfaltiranje u zimskim uslovima, te ovako postavljeni uslovi su
ogranidavajuii za konkurenciju dime se kr5i odredba dlana 44. Zakotao javnim nabavkama.
U Tenderskoj dokumentaciji, tadnije u Predmjeru radova, navedenoje da se asfalt sjede/iskopava
rudno ili maSinski ali nije navedeno da se asfalt mora isjeii masinom za recikliranje asialta,
zapravo, u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati pa je nejasno za$to
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Ugovorni organ postavlja kaojedan od uslova za kvalifikaciju posjedovanje ma5ine koja zapravo
nije ni potrebna za izvoilenje radova koji su jasno definisani u Predmjeru radova. Zalitelj drZi
daje ovaj zahtjev suvi5an inepravilan.
Zaliteli istide da se svi radovi navedeni u Predmjeru radova uobidajno i svakodnevno izvr5avaju
bez potrebe zazahtljevanom maSinom, a nabavka isteje samo dodatni tro5ak kojem se ponudadi
bespotrebno izlaZu.
Ugovomi organ je navedeni zahtjev postavio nepravilno u odnosu na Zakon o javnim nabavkama
BiH, a istovremeno je onemogudio potencijalne ponu<Iade da zahtijevanu maSinu iznajme i/ili da
dostave iziavu da 6e raspolagati sa datom ma5inom za vrijeme izvr5enja ugovora, a na taj nadin bi
Ugovomi organ omogudio ponudadima jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju i osigurao
pravidnu i aktivnu konkurenciju u cilju po5tovanja Op5tih principa javnih nabavki ijednakog
tretmana svih ponutlada.
Ovako postavljena TD, bezjasnog, razloZnog obrazloZenja, i bezjasne i logidne veze na relaciji
zahtijevano - zaista neophodno, narodito na nadin da se izrid.ito zahtijeva posjedovanje/vlasni5tvo
nad predmetnim maiinama, Ugovomi organ samo suZava kug konkurencije, a dovodi u sumnju i
stvame namjere - pogodovanja pojedinim ponu<Iadima.
U konkertnom, pored svih prethodno navedenih nepravilnosti kojima se direktno krse odredbe
Zakona o javnim nabavkama, UO je takode preksio i Op5te principe koje proklamuje dlan 3.
ZJN.
Ugovorni organ je duZan modifikovati postavljene zahtjeve u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvamo konkurentnoj osnovi i bp5tim
principima javnih nabavki.
U Tenderskoj dokumentaciji u Aeki 4.4. stav. b) zahtijevano je sljedede:
,b) Ponu<Iadi su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gratlevinske maSine koje su neophodne
za optimalan proces izvodenja radova:
-l hidraulidna dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200kg,
- I ma5ina zareciklaLu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.,,
Dakle, evidentno je da Ugovomi organ zahtijeva raspolaganje sa maSinom za asfaltiranje u
zimskim uslovima kao minimalni uslov za kvalifikaciju.
Zalitelj je dana 17.11.2021. godine na Portalu javnih nabavki postavio pitanje Ugovornom
organu, slede6e sadrZine:
poStovani,
tenderskom dokumentacij om zahtj evano j e posj edovanj e :

maSina za reciklaLu asfalta minimalnog kapaciteta lO tlh za asfaltiranje u zimskim uslovima..
Smatramo daje ovaj zahdev suviSan i da isti treba biti uklonjen. Naime, dio koii se tide
asfaltiranja u ovom postupku je vrijednosno manji od l0.000Klvi a na procjeni oa qil.IASJS'
KM to dini svega udio od oko 27o. S obzirom na jaku mali iznos ovih radova, smatramo da ne
treba biti nuZno posjedovati ma5inu za reciklazu isfalta za asfaltiranje u zimskim uslovima kao
osnovni kvalifikacioni uslov. Generalnaje praksa da se izvottadi radova oslanjaju na podizvodade
specijalizovane za odgovaraju6e radove. Smatramo da ponudadi trebaju da posjeduju opremu za
izvrSenje radova na rasvjeti a to su isporuka i montaia stubova, kablova i-svjetilj-ki a da se za
ostale dodatne specijalistiike radove oslone na kapacitete podizvotlada.
Molimo Vas da uvaZite ovu sugestiju te da uklonite zahtjev za posjedovanje maSine za reciklaLu
asfalta."
Ugovorni organje odgovorio na pitanje Zalitelja, a kako slijedi: po5tovani,
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Obzirom da realizacija radova dogradnje i izgradnje javne rasvijete na podrudju opStine Ugljevik
zahtieva u dijelu grada Ugljevika iskop rovova u asfaltnim povrSinama smatramo pod
pretpostavkom da 6e se ugovor realizovati i u zimskom periodu (...)"
Dakle, Ugovorni organ pretpostavlja da 6e se ugovor realizovati u zimskom periodu pa vode6i se
pretpostavkom kaojedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva posjedovanje ma5ine za asfaltiranje
u zimskim uslovima.
Dalje, u Tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.6. ,,Rok izvotlenja radova" jasno je navedeno
sljedede: ,,Rok izvrsenja ugovora, odnosno izvotlenja radova je 6 mjeseci, radunajuii od dana
stupanja ugovora na snagu."
Ikajnji rok za predaju ponuda je 29.11.2021. godine nakon dega bi Ugovorni organ trebao
donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada.
Tenderskom dokumentacijom je odreileno da 6e Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada u roku koji je odreden zavaienja ponude a kojije naveden u taeki 5.9.
,,Rok vaZenja ponude'l Tenderske dokumentacije kako slijedi:
,,5.9.1. Ponude moraju vaZiti l2O/stotinudvadeset dana, radunaju6i od dana isteka roka za
dostavljanje ponuda. "
Dakle, Ugovomi organ bi trebao da donese Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u roku od
120 dana od dana dostavljanja ponuda a koji je 29.11.2021. godine Sto dalje implicira da
Ugovorni organ bi trebao donijeti odluku do 29.03.2022. godine. Kada Ugovorni organ donese
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada i obavijesti sve ponudade o donesenoj odluci, Ugovorni
organ dostavlja prijedlog ugovora izabranom ponutladu ali tek nakon isteka roka od 15 dana.
Dakle, slijedom navedenog ugovorni organ bi pod uslovom idealnog odvijanja postupka,
izabranom ponuiladu dostaviti na potpis prijedlog ugovora tek sredinom apnla iOZi. god-;n.,
dakle u prolje6e - Sto ukazuje na kontradiktornost Tenderske dokumentacije sa obrazloienjem
za5to se trali zahtijevana maSina. Ugovomi organ zahtijeva ma5inu za asfaltiranje u zimJkim
uslovima pod pretpostavkom da ie se radovi izvr5avati tokom zime a Sto ne moZe nikako biti
pretpostavljeno. U svakom sludaju, rok trajanja radova je 6 mjeseci, 6 mjeseci obuhvata 2
godiSnja doba a bazirajuii se sa prethodno navedenim veia je vjerovatnoda da 6e ugovor biti
realizovan u proljetnom i ljetnom periodu.
Dakle, Ugovomi organ pretpostavlja da 6e se ugovor realizovati u zimskom periodu pa vode6i se
pretpostavkom zahtijeva posjedovanje maSine za asfaltiranje u zimskim uslovima.
Prilikom odretlivanja zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ ne moZe
pretpostavljati situacije i okolnosti te na osnovu toga odredivati zahtjevi u tenderskoj
dokumenentaciji, a da pri tome postavljeni uslovi izlaze vanokvira minimalnih uslova.
ugovorni organ je duZan, vodedi se predmetom javne nabavke, postavljati neophodne i
minimalne te srazmjerne zahtjeve, a koji su u logidnoj vezi sa predmetom nabavke.
Navedeno nije u skladu sa dlanom 48. Zakona o javnim nabavkama a kojem je propisano,
sljede6e: ,Ako zahtijeva jedan ili viSe dokumenata kojim kandidaUponutlad dokazuje teh;idku i
profesionalnu sposobnost, ugovomi organ duZan je u tenderskoj dokumentacijijasno i precizno
definisati te zahtjeve
Dakle, s obzirom da se vodi ,,pretpostavkom" da 6e zahtijevana ma5ina biti potrebna za izvr5enje
ugovora, smatramo da ovako postavljeni zahtjev nije niti jasno niti precizno definisan i samim
time nepravilno done5en.
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Ugovorni organ, predmetnim zahdevom, nepotrebno izlaZe ponudade dodatnim troSkovima
nabavke maSine koj a, objektivno, ne6e ni trebati prilikom izvotlenja radova izgradnje javne
rasvjete, Sto nije u skladu sa nadelom ekonomidnosti u postupkujavne nabavke.
Pored toga, u pitanju je nestandardna ma5ina koju posjeduje mali broj ponuilada koji se bave
izgradnjom javne rawjete s obzirom da su specifidni uslovi u kojima se izvode predmetni radovi,
veoma rijetki. Evidentno je zahtjev Ugovornog organa neutemeljen i pri tom nesrazmjeran i
nezakonito postavljen.
Stav o navedenom, zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u Rje5enju br. JN2-01-07-l-1489-6121
od24.06.2021. godine, a isti glasi:

,,Dakle, ovaj organ smatra da je osnovan Zalbeni navod, odnosno da su zahtjevi iz tenderske,
dokumentacije navedeni u dijelu koji se odnosi na raspolaganje gradevinskim ma5inama i
tehnidkom opremom tadka 3.5 Tehnidka i profesionalna sposobnost, podtadka 3.5.2 b),
nesrazmjerni sa obimom i velidinom predmeta nabavke, te isti predstavljaju diskiminiraju6u
stavku za ponu<lade obzirom na radove koji dine predmet javne nabavke. Clanak 44. Zakona
insistira na minimumu kvalifikacijskih uslova..Ovo naglaSavanje minimuma, usklaclenosti i
razmjernosti od znadaja je za pravilnu primjenu Zakona i pripremu tenderske dokumentacije.
Postavljanjem zahtjeva koji nisu srazmjemi s obimom ili velidinom predmeta javne nabavke
direktno se kr5e odredbe Elana44. ali se i naruSava i nadelo zabrane diskriminacije jer dolazi do
eliminacije ponudada koji sasvim uredno mogu izvr5iti ugovor, a ne ispunjavaju uslove koji su
stvamo nepotrebni i imaju samo ogranidavajuii udinak."
Ugovorni organ je duZan modifikovati postavljene zahtjeve u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvamo konkurentnoj osnovi i Op5tim
principima javnih nabavki.
U Tenderskoj dokumentaciji u tadki 4.4.,,Tehnidka i profesionalna sposobnost (dlan 51.
Zakona)" navedenoje kako slijedi:
,,Ponudad 6e biti diskvalifikovan iz daljeg postupka ocjene ponuda, ako ne ispuni slijedeie
minimalne uslove, a koji ie se potvrditi sa dokazima iz Elana 51. Zakona o javnim nabavkama
BiH : a) Uspje5no iskustvo na realizaciji I (ednog ) ugovora na poslovima izgradnje javne
rasvjete ili sliinim poslovima, a slidnim poslovima se smatra izgradnja telekomunikacijskih
objekata,za period ne duZi od tri (3) godine, radunaju6i od dana objave obvje5tenja o nabavci ili
od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja ako je ponutlad registrovan, odnosno podeo
sa radom prije manje od tri godine, minimalne finasnijske vrijednosti 390.000,00 KM, bez
zaradunatog PDV-a."
Dakle, ponudad mora priloZiti JEDAN izvr5en ugovor minimalne finansijske vrijednosti
390.000,00 KM bez PDV-a, kako bi ispunio minimalne uslove za kvalifikaciju.
Smatramo da ovako postavljen uvjet od strane Ugovomog organ ne omoguiava svim
kandidatima i ponu<ladima jednak i nediskriminiraju6i pristup nadmetanju a Sto nije u
skladu sa dlanom 54.Zakonaojavnim nabavkama.
Naime, Ugovorni organ nije omoguiio ponudadima da priloZe jedan ili viSe dokaza o izvr5enim
ugovorima dija kumulativna vrijednost bi bila jednaka ili veia od minimalne zahtijevane pa je
ovako postavljeni uvjet ogranidavajuii za konkurenciju a Sto nije u skladu sa dlanom 44. Zakona
o javnim nabavkama BiH.
Dodatno, Ugovomi organ nije omoguiio ponuiladima jednak i nediskiminirajuii pristup
nadmetanju i nije osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciju a Sto nije u skladu sa odredbama
Op5tih principaZakonao javnim nabavkama BiH.
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Ugovorni organ je duZan modifikovati postavljene zihtjeve u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama kako bi osigurao odvijanje postupka na stvarno konkurentnoj osnovi i Op5tim
principima j avnih nabavki.
Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomo6niku u iznosu od
658,12 KM.

U izjaSnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ istide slijede6e:
- Izja5njenje na l. Zalbeni navod: Ugovorni organ prihvataovaj Zalbeni navod u cjelosti. U skladu
s tim, Ugovomi organ 6e izmjeniti tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na tadku
4.1.2, te ie, u tako izmjenjenoj tenderskoj dokumenntaciji, postaviti sljedeii zahdev: Ponudad
kome bude dodijeljen ugovor je obavezan da dostavi: a) Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i
Uvjerenje suda prema mjestu svog sjediSta, kojim dokazuje da u krividnom postupku nije
izredena pravosnaZna presuda kojom je osuden za krividno djelo ude56a u kiminalnoj
organizacijl za korupciju, prevaru ili pranje novca.
-Drugi Zalbeni navod: u tadki 4.4 stav b) tenderske dokumentacije je navedeno sljedede:
,'Ponudadi su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gratleviiske maSine koje su neophodne za
optimalan proces izvodenja radova:
-l hidraulidna dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,
-1 maSina zareciklalu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.
b) Ponutladi dokazuju da ispunjavaju uslov iz tdke 4.4 b) dostavljanjem:
- ovjerene kopije upotrebne dozvole za hidraulidnu dizalicu,
- ovjerene kopije upotrebne isaobra6ajne dozvole maiine zareciklai,u asfalta.
Pored ovogcitiranja tadke 4.4. tenderske dokumentacije, Lalilac dalje navodi, citiramo: ,,Dakle,
Ugovorni organ zahtijeva da ponudadi u trenutku pripreme ponuda posjeduju maiiinu za
reciklaZu asfalta... bez nuilenja mogudnosti da zahtijevanu maSinu iznajme ili dostave izjaw da
ie raspolagati sa datom maiinom za vrijeme izvr5enja ugovora.l I
Ovaj Zalbeni navod je neosnovan u cjelosti izrazloga Sto je Ugovomi organ u tadki 4.4. pod b)
.naveo, citiramo: ,,Ponudadi su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske maline koje
su neophodne za optimalan proces izvodenja radova:
- I hidraulidnadizalica sa korpom minimalne nosivosti 200kg,
- I maSina zareciklaLu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima."
u vezi sa prednjim Zalbenim navodom, Ugovorni organ je misljenja da Zalilac ,,luta.. u
dokazivanju da je ovaj njegov Zalbeni navod osnovan. Naime, prvo iznosi netadnu tvrdnju u
pogledu posjedovanjq odnosno raspolaganja predmetnom ma5inom (maSina za reciklaZu asfalta
minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima), a onda,,gubi" logidan slijed
iznoSenja tvrdnji, te se sada bazira na Elan 44. Zakona o javnim nabavkama koji govori o
minimumu uslova koje ugovorni organ odreduje u tenderskoj dokumentaciji na nadin da utvrduje
minimum zahteva za kvalifikaciju ponutlada. Pri tome, Zalilac ne navodi nijedan razlog, odnosno
dokaz kojim bi potkijepio Zalbeni navod da je ugovomi organ postupio na nadin kojije suprotan
odredbi iz Elana 44. Zakona (ne navodi u demu su postavljeni uslovi i zahtijevani dokazi
ogranidavajudi, ne navodi prema kom to kriterijumu je ugovorni organ postupio naru5avaju6i
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sr.vmjemost izmedu postavljenih uslova i dokaza, na jednoj, i predmeta ove javne'nabavke, na
drugoj strani).
Dalje, Zalilac u Zalbi navodi da radovi za koje, kako kaie, ,,moLe koristiti ma5ina za reclklaLu
asfalta" iznose,,svega 2% ukupno procijenjene vrijednosti" (ili 10.000,00 KM) i ovaj argument
koristi da bi dokazao kako je ,,imos za dio radova reciklaZe asfalta nesrazmjemo mali u odnosu
na postavljeni zahtjev, te drZi da nije nuZno posjedovati ma5inu za asfaltiranje u zimskim
uslovima u svrhu ispunjavanjajednog od osnovnih kvalifikacionih uslova."
U vezi sa ovim Zalbenim navodom, Ugovomi organ stoji na stanovi5tu da je isti neosnovan u
cjelosti. Razlog zato leli u dinjenici da se postavljanje odredenog uslova ne iscrpljuje, odnosno
ne mjeri samo u ,,kolidini" udeSia, u ovom sludaju, odredene vrste radova u ukupnom predmetu
nabavke, nego se karakteri5e time da li su ti radovi sastavni dio,i to, opravdan, i u skladu sa
potrebama ugovornog organa kako bi se u cjelosti realizovao predmet nabavke. I radovi koji
iznose, kako navodi Zalilac,2o/o ukupne procijenjene wijednosti, predstavljaju dio predmeta
nabavke, odnosno ukupnih radova koji se imaju izvesti, te dine neodvojivi dio te cjeline i, kao
takvi, ne mogu se posmatrati izolovano od predmeta nabavke kao cjeline.
Dalje, Zalilac navodi da ovako postavljeni uslov u pogledu ma5ine zareciklaLu asfalta u zimskim
uslovima ,,ne omogu6ava svim kandidatima i ponutladima jednak i nediskriminiraju6i pristup
nadmetanju (Sto je suprotno dlanu 54. ZJN), te ,,pogoduje ponutladima koji ve6 posjeduju" ovu
ma5inu . ..
I ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Prvo, Zalilac nije ponudio
nijedan dokaz kojim bi potkrijepio svoju tvrdnju da ovaj uslov ne omogu6ava svim kandidatima i
ponuiladima jednak i nediskiminirajuci pristup nadmetanju, odnosno da ,,pogoduje ponu<Iadima
koji ve6 posjeduju ovu ma5inu. Naime, Zalilac ponovo imputira Ugovornom organu zahtjev koji
nije uopSte ni postavio u tenderskoj dokumentaciji, a koji je vezan za raspolaganje traZenom
maSinom (ane za posjedovanje iste, kako to uporno pogreSno navodi Zalilac). Dakle, ponudadima
stoj i na raspolaganju bilo koji oblik angaZovanja predmetne ma5ine: bilo da je imaju u svom
vlasniStvu, bilo da zakljude ugovor o najmu iste, i dr.
Dalje, Zalilac istide da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt mora isjeii maSinom za

recikpiranje asfalta, odnosno da.u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati, te
je nejasno za5to je Ugovorni organ postavio kao jedan od uslova za kvalifikaciju posjedovanje
predmetne ma5ine.
I ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ cijeni neosnovanim u cjelosti. Naime, u Predmjeru i
predradunu radova i materijala u tabelama: 9, 10, ll. i 13, u stavkama pod rednim brojem 3. u
svakoj od navedenih tabela je navedeno:
,,Iskop rova (rudno ili maSinski) u asfaltnim odnosno betonskim povrSinama i zatrpavanje rova sa
polaganjem kabla PPOO-A 4hl6mm u PVC cijev 0 I lOmm materijalom iz iskopa uz nabijanje,te
sanacija iskopane povr5ine. Operacija obuhvata: ma5insko opsjecanje asFalta debljine l0 cm
(saobraiajnice, pje5adke staze i sl.), iskop rova prosjeEne dubine 50cm, utovar i odvoz komada
asfalta, odnosno betona i viSka materijala iz iskopa. asfaltiranje prokopanih povrSina
(izravnavanje rubova asfalta, nabavka, transport, razastiranje i nabijanje tamponskog sloja
prosjedne debljine 20 cm, te nabavka. transport i asfaltiranje asfaltnom masom granulacije 0-16
mm prosjedne debljine D=8 cm), ili bu5enje otvora ispod betona ili asfalta gdje je to mogude i
polaganje kabla u cijevi."
Kao Sto se iz priloZenog moZe zakljuditi, netadna je tvrdnja Lalioca da nije predvideno maSinsko
opsjecanje (ili, kako kaLeLalilac, isjecanje), odnosno da u Predmjeru radova nije navedeno da se
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asfalt mora isje6i ma5inom. Tadno je da nije navedeno da se opsjecanje asfalta treba vrSiti
ma5inom za reciklaiu asfalta, ali postavljanje uslova u pogledu maiine za reciklaLu asfalta treba
sagledati u cjelini sa drugim radnjama, odnosno operacijama u okviru pomenutih stavki pod
rednim brojem 3.iz tabela. U konadnici, nije na ponu<ladima da preuzimaju prerogative
ugovornog organa u smislu propisivanja kvalifikacionih uslova, pogotovo ne u situaciji kada ne
pruiaju nijedan dokaz za svoje tvrdnje, nego iznose pau5alne ocjene u pogledu opravdanosti (i
srazmj ernosti) postavlj anj a odretlenih u slova u tenderskoj dokum entacij i.

Lalilac dalje navodi da je, kako kaZe, ,,generalna praksa da se izvoitadi radova oslanjaju na
podizvodade specijalizovane za imodenje odgovarajuiih radova, te ,,smatra" da ponu<Iadi u
predmetnom postupkujavne nabavke treba da posjeduju opremu za izvr5enje radova na rasvjeti, a
da se za ostale dodatne specijalistidke radove oslone na kapacitete podizvodada.
Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, odredba o
podizvodadima, tadnije, o podugovaranju, jeste odredba opSteg karaktera u svakoj tenderskoj
dokumentaciji, dega se u konketnom sludaju pridrZavao Ugovorni organ (tadka 7.5.7. tenderske
dokumentacije). Prema tome, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji ,,omoguiio"
ponudadima da iskoriste mogu6nost podugovaranja, odnosno povjeravanja izvotlenja odredenih
radova, u okviru predmeta nabavke kao cjeline, drugim privrednim subjektima u ulozi
podizvotlada.
Zalilac navodi kako Ugovorni organ ,,pretpostavlja" da ie se ugovor realizovati u zimskom
periodu, na vodedi se tom pretpostavkom kao jedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva
posjedovanje ma5ine za asfaltiranje u zimskim uslovima. Dalje, Zalilac podsjeia na tadku 3.6. iz
tenderske dokumentacije (,,Rok izvotlenja radova") u kojojjejasno navedeno daje rok izvr5enja
radova, odnosno izvotlenja radova 6 mjeseci, radunajuii od dana stupanja ugovora na snagu. U
daljem toku elaboriranja, Zalilac navodi sljede6e: ,,Krajnji rok za predaju ponuda jez9.ll.2021.
godine, nakon dega bi Ugovorni organ trebao donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilaia.
Tenderskom dokumentacijom je odretleno da 6e Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u roku koji je odreden za vaienje ponude, a koji je naveden u tadki 5.9.
(,,Rok vaZenja ponude") tenderske dokumentacije kako slijedi: 5.9.1. Ponude moraju yajliti l2O
dana, radunajuii od dana isteka roka za dostavljanje ponuda.
Dakle, prema stavu Zalioca, sve navedeno implicira da bi Ugovorni organ trebalo da donese
odluku do 29.03.2022. godine, da, no dono5enju odluke, ima obavezu da o tome obavijesti sve
ponudade, te, konadno, dostavi prijedlog ugovora izabranom ponudadu nakon isteka roka od l5
dana. Konadno, Lalilac istide da bi, pod uslovom idealnog odvijanja postupka, Ugovorni organ
mogao izabranom ponu<ladu dostaviti prijedlog ugovora na potpis sredinom aprila, dakle, u
prolje6e. lz navedenog, Zalilaciwladi zakljudak da je tenderska dokumentacija kontradiktorna sa
o brazl o Zenj em za5to se tr aii zahtijev an a m aSi n a.
Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti iz sljede6ih razloga:
prije svega, dio redenice koji glasi ,,....pod uslovom idealnog odvijanj a postupka..." dovoljno
govori o tome kakve posljedice no tok, a posebno, na vrijeme trajanja predmetnog poatupka
javne nabavke, izaziva izjavljivanje Zalbi na tendersku dokumentaciju, Zalbi koje su prepune
pau5alnih navoda i bez pruZenih validnih dokaza za wrdnje koje iznose Lalioci. Ugovorni organ s
pravom postavlja pitanje da li se u konkretnom sludaju radi o klasidnom primjeru zloupotrebe
prava na izjavljivanje Zalbi. Nave5iemo kao primjer Zalbene navode izLalbi tri razlidita ponudada
koji se odnose na ma5inu zareciklaZu asfalta. Naime, sva tri ponudada su u cjelosti, od rijedi do
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rijedi, upotrijebili identiina obrazloLenja, pto sasmo govori u prilog dinjenici da se radi o dobro
smi5ljenom i koordinisanom pokuSaju da se Ugovorni organ ,,natjera" na odredene ustupke, za
koje Zalioci nemaju upori5te u zakonskim i podzakonskim aktima.
Pored toga, dinjenica da je Ugovomi organ blagovremeno pokrenuo predmetni postupak javne
nabavke i odredio datum za predaju ponuda (29.11.2021. godine), govori u prilog tome da je
Ugovorni organ opravdano predvidio da 6e se radovi obavljati i u zimskom periodu i zimskim
uslovima. Ova dinjenica nema nikakve logidne veze sa periodom vaZenja ponuda od 120 dana niti
sa rokom izvr5enja radova, odnosno izvodenja radova koji izrosi 6 mjeseci, radunaju6i od dana
stupanja ugovora na snagu. Ovo i iz ruzloga Sto nigdje u tenderskoj dokumentaciji, odnosno
predmjeru materijala i radova, nije navedeno kojim redoslijedom ie se izvoditi pojedini radovi,
na nije jasno na osnovu Eegaialilac izvladi zakljudak da 6e se radovi izvoditi naproljete2022.
godine (sljedstveno tome, za ialioca je nepoznato i to u kom periodu 6e se upotrebljavati
pomenuta maSina za reciklaLu asfalta sa traZenim karakteristikama).

Lalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalblne
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim jedan
Zalbeni navod.

Zalba je djelomidno osnovana.

Pozornim isditavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvoclenjem iste pod vaZe6e
pravne norme, ufvr<leno je slijedeie:
- obzirom daje ugovorni organ prihvatio prvi Zalbeni navod u cjelosti. U skladu s tim, Ugovorni
organ 6e izmjeniti tendersku dokumentaciju u dijelu koji se odnosi na tadku 4.1.2,te 6e, u tako
izmjenjenoj tenderskoj dokumenntaciji, postaviti sljedeii zahdev: Ponutlad kome bude dodijeljen
ugovor je obavezan da dostavi: Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i Uvjerenje suda prema
mjestu svog sjediSta, kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena pravosnaZna presuda
kojom je osuden za krividno djelo ude56a u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili
pranje novca.
Naime, u cilju urednosti ponuda, a prema dlanku 45. stav (l) tadka a), u vezi sa stavom (2) tadka
a) istog ElanaZakona, neophodno da svaki kandidat/ponuditelj kumulativno dostavi potvrdu Suda
BiH i porvrdu suda prema sjedi5tu pravnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga Sto
nij e definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upi-sivale
pravosnaZne presude za osudene za krividna djela organiziranog kiminala, korupcije, prevare i
pranja novca. Stoga, neophodno je da Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji propi5e
obavezu za kandidate/ponuditelje da, u smislu odredbi dlana 45. stav (l) tadka a),-u u"ri ,u
stavom (2) tadka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedi5tu
pralnog lica, odnosno kandidata/ponuditelja.
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Preostali Zalbeni navodi Zalitelja su odbijeni iz slijededih razloga:

-Drugi Zalbeni navod: u tadki 4.4 stav b) tenderske dokumentacije je navedeno sljedeie:
,,Ponudadi su duZni dokazati da imaju na raspolaganju gradevinske ma5ine koje su neophodne za
optimalan proces izvodenj a radova:
-l hidraulidna dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,
-l mai5ina zareciklaiu asfalta minimalnog kapaciteta l0 t/h za asfaltiranje u zimskim uslovima.
b) Ponutladi dokazuju da ispunjavaju uslov iz tdke 4.4 b) dostavljanjem:
- ovjerene kopije upotrebne dozvole za hidraulidnu dizalicu,
- ovjerene kopije upotrebne i saobra6ajne dozvole ma5ine zareciklai:u asfalta.
Pored ovog citiranja taEke 4.4. tenderske dokumentacije, ialilac dalje navodi, citiramo: ,,Dakle,
Ugovorni organ zahtijeva da ponudadi u trenutku pripreme ponuda posjeduju maiSinu za
reciklaZu asfalta... bez nuilenja mogu6nosti da zahtijevanu maSinu iznajme ili dostave izjavu da
6e raspolagati sa datom maiinom za vrijeme izvr5enja ugovora.
Ovaj Zalbeni navod je neosnovan u cjelosti iz razloga Sto je Ugovomi organ u tadki 4.4. pod b)
naveo, citiramo: ,,Ponudadi su duini dokazati da imaju na raspolaganju gratlevinske ma5ine koje
su neophodne za optimalan proces izvodenja radova:
- I hidraulidna dizalica sa korpom minimalne nosivosti 200 kg,
- I ma5ina za reciklaLu asfalta minimalnog kapaciteta l0 tJh za asfaltiranje u zimskim uslovima."

ilalilac ne navodi nijedan razlog, odnosno dokaz kojim bi potkrijepio Zalbeni navod da je
ugovorni organ postupio na nadin koji je suprotan odredbi iz Elana 44. Zakona (ne navodi u demu
su postavljeni uslovi i zahtijevani dokazi ogranidavaju6i, ne navodi prema kom to kriterijumu je
ugovorni organ postupio naruSavaju6i srazmjernost izmedu postavljenih uslova i dokaza, jer
ugovorni organjasno je postavio zahtjev u pogledu "posjedovanja predmetnih maSina", odnosno
"raspolaganj a predmetnim ma5inama").

Dalje, Zalilac u Zalbi navodi da radovi za koje, kako kaZe, ,,moie koristiti maSina za reciklailu
asfalta" iznose,,svega 2% ukupno procijenjene vrijednosti" (ili 10.000,00 KM) i ovaj argument
koristi da bi dokazao kako je ,,imosza dio radova reciklaZe asfalta nesrazmjerno mali u odnosu
na postavljeni zahtjev, te drZi da nije nuZno posjedovati ma5inu za asfaltiranje u zimskim
uslovima u swhu ispunjavanja jednog od osnovnih kvalifikacionih uslova."
U vezi sa ovim Zalbenim navodom, isti je neosnovan u cjelosti. Razlog za to leLi u dinjenici da se
postavljanje odreilenog uslova ne iscrpljuje, odnosno ne mjeri samo u ,,kolidini" udeSia, u ovom
sludaju, odredene vrste radova u ukupnom predmetu nabavke, nego se karakteri5e time da li su ti
radovi sastavni dio,i to, opravdan, i u skladu sa potrebama ugovornog organa kako bi se u cjelosti
realizovao predmet nabavke. I radovi koji iznose, kako navodi Lalilac,2% ukupne procijenjene
vrijednosti, predstavljaju dio predmeta nabavke, odnosno ukupnih radova koji se imaju izvesti, te
dine neodvojivi dio te cjeline i, kao takvi, ne mogu se posmatrati izolovano od predmeta nabavke
kao cjeline.
Dalje, Zalilac navodi da ovako postavljeni uslov u pogledu maSine za reciklaLu asfalta u zimskim
uslovima ,,ne omogu6ava svim kandidatima i ponudadima jednak i nediskriminiraju6i pristup
nadmetanju (Sto je suprotno dlanu 54. ZJN), te ,,pogoduje ponuiladima koji vei posjeduju" ovu
maSinu . ..
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I ovaj Zalbeni navod je neosnovan u cjelosti. Prvo, Zalilac nije ponudio nijedan dokaz kojim bi
potkrijepio svoju wrdnju da ovaj uslov ne omoguiava svim kandidatima i ponudadima jednak i
nediskiminirajuci pristup nadmetanju, odnosno da ,,pogoduje ponuiladima koji ve6 posjeduju
ovu ma5inu. Dakle, ponudadima stoji na raspolaganju bilo koji oblik angaZovanja predmetne
ma5ine: bilo da je imaju u svom vlasni5tvu, bilo da zakljude ugovor o najmu iste, i dr.

Dalje, Zalilac istide da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt mora isjeii maiinom za
recikliranje asfalta, odnosno da u Predmjeru radova nije navedeno da se asfalt treba reciklirati, te
je nejasno za5to je Ugovorni organ postavio kao jedan od uslova za kvalihkaciju posjedovanje
predmetne maSine.
Name, nije na ponu<ladima da preuzimaju prerogative ugovornog organa u smislu propisivanja
kvalifikacionih uslova, pogotovo ne u situaciji kada ne pruZaju nijedan dokazza svoje tvrdnje,
nego iznose pau5alne ocjene u pogledu opravdanosti (i srazmjemosti) postavljanja odre<lenih
uslova u tenderskoj dokumentaciji.

Zalilac dalje navodi da je, kako kaie, ,,generalna praksa da se izvodadi radova oslanjaju na
podizvodade specijalizovane za izvodenje odgovaraju6ih radova, te ,,smatra" da ponutladi u
predmetnom postupkujavne nabavke treba da posjeduju opremu zairvrlenje radova na rasvjeti, a
da se za ostale dodatne specijalistidke radove oslone na kapacitete podizvodada.
Ovaj Zalbeni navod Ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Naime, odredba o
podizvotladima, tadnije, o podugovaranju, jeste odredba op5teg karaktera u svakoj tenderskoj
dokumentaciji, dega se u konketnom sludaju pridrZavao Ugovorni organ (tadka 7.5.7. tenderske
dokumentacije). Prema tome, Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji ,,omogu6io"
ponutlaEima da iskoriste moguinost podugovaranja, odnosno povjeravanja izvodenja odredenih
radova, u okviru predmeta nabavke kao cjeline, drugim privrednim subjektima u ulozi
podizvodaia.
Zalilac navodi kako Ugovorni organ ,,pretpostavlja" da 6e se ugovor realizovati u zimskom
periodu, na vode6i se tom pretpostavkom kao jedan od kvalifikacionih uslova zahtijeva
posjedovanje maiine za asfaltiranje u zimskim uslovima. Tenderskom dokumentacijom je
odredeno da 6e Ugovorni organ donijeti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada u roku koji je
odreden za valenje ponude, a koji je naveden u tadki 5.9. (,,Rok vaZenja ponude") tenderske
dokumentacije kako slijedi: 5.9.1. Ponude moraju vatiiti 120 dana, radunajudi od dana isteka roka
za dostavlj anje ponuda.
Ugovorni organ odredio je datum za predaju ponuda (29.11.2021. godine), govori u prilog tome
da je Ugovorni organ opravdano predvidio da ie se radovi obavljati i u zimskom periodu i
zimskim uslovima.

Kako ugovomi organ nije pravilno i potpuno utvrdio d.injenidno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Lalba se djelomidno usvaja kao osnovana i poni5tava se tadka 4. 1.2
Tenderske dokumentacije, slijedom Eega, uvaiavaju6i naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i lll. stav l. d)
Zakonaojavnim nabavkama, te dlana 230. stav 2.Zakonao upravnom postupku, odludenoje kao
u dispozitivu ovog Rje5enja

Zahtjev zapovrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM je osnovan.
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Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvr5it
6e se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcijeonadinuuplate,kontroleipovratanaknadapropisanihdlanom l08.Zakonaojavnim
nabavkama.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 3. i 12Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stuarima. Zalitel}u pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uve6ano za
50%;o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Lalbe na
nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a Sto iznosi 525,00 KM, te sve uve6ano za 17%6 pDV-a,
ukupno iznosi 614,25 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spgra pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VIJECA

r dipl pravnik
i

Dostaviti

-'NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastup
Sarajeva
- Op5tina Ugljevik
- EVIDENCIJA

- A/A

unomo u, Boris Mandi6, advokat iz Istodnog
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